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Zwei Herrschaftsweisen Gottes

Weil nun aber kein Mensch von Natur aus Christ oder gerecht ist, 
sondern alle [Menschen] Sünder und böse [sind], tritt ihnen Gott 
durch das Gesetz entgegen, so dass sie nach außen hin ihre Schlech-
tigkeit nicht so, wie sie wollen, auszulassen wagen … Wenn das 
nicht so wäre – zumal die Welt böse und unter tausend [Menschen] 
kaum ein richtiger Christ ist –, so würde einer den anderen auffres-
sen, so dass keiner eine Frau [nehmen] Kinder großziehen, sich er-
nähren und Gott dienen könnte. Die Welt würde ein Trümmerhau-
fen. Deshalb hat Gott die beiden Reiche eingerichtet, das geistliche, 
das durch den Heiligen Geist unter Christus Christen und gerechte 
Leute hervorbringt, und das weltliche [Reich], welches den Nicht-
christen und Bösen wehrt, so dass sie äußerlich Frieden halten und 
still sein müssen, ob sie wollen oder nicht. So deutet der heilige Pau-
lus das weltliche Schwert (Röm 13,3) und spricht, es sei nicht wegen 
der guten, sondern wegen der bösen Werke zu fürchten. Und Petrus 
sagt, es sei zur Strafe für die Bösen gegeben (1Petr 2,14).

Wenn nun jemand die Welt nach dem Evangelium regieren und 
alle weltlichen Gesetze und das Schwert aufgeben wollte …, das ist 
dasselbe, als wenn ein Hirte Wölfe, Adler und Schafe zusammen in 
einen Stall sperrte, frei durcheinanderlaufen ließe und sagte: Weidet 
und geht ordentlich und friedlich miteinander um. Der Stall steht 
offen, und Weide habt ihr genug. Hunde und Keulen braucht ihr 
nicht zu fürchten. Hier würden die Schafe wohl Frieden halten und 
sich friedlich weiden und regieren lassen. Aber sie würden nicht lan-
ge leben. Kein Tier würde vor dem andern bleiben. 

Deshalb muss man die beiden Reiche sorgfältig unterscheiden 
und jedes von ihnen bleiben lassen [was es ist]: eins, das gerecht 

Zitat
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macht, das andere, das äußerlich Frieden schafft und bösen Taten 
wehrt. Keins ist ohne das andere genug in der Welt. Denn ohne 
Christi geistliche Herrschaft, [nur] durch die weltliche Herrschaft, 
kann niemand vor Gott gerecht werden. Christi [geistliche] Herr-
schaft erstreckt sich [aber] nicht über alle Menschen. Denn die 
Christen sind immer die wenigsten, und stets sind sie mitten unter 
den Unchristen. Wo nun die weltliche Herrschaft oder das Gesetz 
allein regiert, muss pure Heuchelei herrschen, auch wenn es gleich 
Gottes Gebote selber wären. Denn ohne den Heiligen Geist im Her-
zen wird niemand rechtschaffen, er tue so gute Werke, wie er will. 
Wo aber die geistliche Herrschaft allein regiert über Land und Leute, 
da werden der Bosheit die Zügel genommen und wird allem Bösen 
Raum gegeben. Denn die allgemeine Welt kann [diese Herrschaft] 
nicht annehmen noch verstehen.

Martin Luther, 
Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei, 1523 (WA 

11,250f; Walch² 10,382-384; zit. n. Luther-Taschenausgabe 1982, Bd. 5,115-117)

Einheit in versöhnter Verschiedenheit? 

50 Jahre Leuenberger Konkordie

Vermutlich wissen heute nur noch wenige etwas mit der „Leuenber-
ger Konkordie“ anzufangen. Dabei drucken die Landeskirchen sogar 
deren Text (zumindest auszugsweise) unter der Rubrik „Bekenntnis-
se“ im Anhang des aktuellen Evangelischen Gesangbuches ab (EG 
811). Dies lässt erahnen, welche Bedeutung dieses Dokument für 
die evangelischen Landeskirchen haben muss. Im Anhang des bei 
uns gebräuchlichen Lutherischen Gesangbuches (LG) findet sich der 

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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Text dagegen nicht. Wahrscheinlich wissen viele von unseren Lesern 
nicht einmal, wo „Leuenberg“ überhaupt liegt. Ich meine, all das ist 
Grund genug, das 50-jährige Jubiläum der Leuenberger Konkordie 
zum Anlass zu nehmen, um genauer nachzufragen, was es eigent-
lich damit auf sich hat.

Beginnen wir mit dem Namen dieses Dokumentes. Leuenberg 
ist der Name eines Hügels in Hölstein bei Liestal (im Kanton Basel-
Landschaft). Dort befindet sich eine kirchliche Tagungsstätte, die 
zumindest früher wohl überwiegend für Jugendveranstaltungen ge-
nutzt wurde. Allerdings scheint derzeit nicht ganz klar zu sein, was 
aus dem „Seminarhotel“ wird. Vor 50 Jahren, also im Frühjahr 1973, 
wurde dort die „Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa“ ver-
abschiedet. Die Bezeichnung leitet sich von dem lateinischen Aus-
druck „concordia“ ab, der „Eintracht“, „Harmonie“, „Einklang“ bedeu-
tet. Er soll wohl auch an die „Konkordienformel“ erinnern (formula 

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit? Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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concordiae), also die letzte der lutherischen Bekenntnisschriften aus 
dem Jahr 1577. Der englische Titel ist „Agreement between Refor-
mation Churches in Europe“ oder kurz „Leuenberg Agreement“, also 
so viel wie „Übereinstimmung von Leuenberg“. Dabei machen diese 
Bezeichnungen deutlich, dass es sich nicht nur um eine Erklärung 
lutherischer Kirchen handelt. Reformierte Kirchen und andere Kon-
fessionen gehören ebenfalls zu dem Kreis, der sich dem „Agreement“ 
unterstellt. Darum hat man die Bezeichnung „reformatorisch“ ge-
wählt.

Aber herrscht denn tatsächlich zwischen diesen Kirchen „Ein-
tracht“ und „Harmonie“? Über 90 verschiedene Kirchen sind da-
von überzeugt und haben inzwischen die Leuenberger Konkordie 
unterzeichnet.1 Damit wurde zwischen all diesen Kirchen offiziell 
Kirchengemeinschaft erklärt. Allerdings fügt man zur genaueren Er-
klärung hinzu, dass es sich um eine „Einheit in versöhnter Verschie-
denheit“ handelt. Wir wollen im Folgenden der Frage nachgehen, 
was damit gemeint ist – und dann weiter fragen, ob dies eine trag-
fähige Grundlage für kirchliche Gemeinschaft und Zusammenarbeit 
darstellen kann.

1. Der Hintergrund der Leuenberger Konkordie

Die Leuenberger Konkordie hat eine lange Vorgeschichte. Sie beginnt 
mit Martin Luther (1483-1546) und den Schweizer Reformatoren 
Ulrich Zwingli (1484-1531) und Johannes Calvin (1509-1564). Zwi-
schen der lutherischen und der reformierten Reformation, wie man 
beide Bewegungen später nannte, gab es große Gemeinsamkeiten: 
Beide beriefen sich auf die Heilige Schrift. Und beide betonten ge-
genüber der Römisch-katholischen Kirche die zentrale Lehre von der 

1	 https://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinschaft_Evangelischer_Kirchen_in_Eu-
ropa (abger. 3.3.23)

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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Rechtfertigung des sündigen Menschen allein aus Gnade durch den 
Glauben an Jesus Christus. Aber es gab auch deutliche Unterschiede. 
Zwingli und Calvin waren durch den sog. Humanismus beeinflusst 
und wollten deshalb der menschlichen Vernunft ein gewisses Recht 
zubilligen.2 Auch Luther kannte einen Gebrauch der Vernunft, aber 
nur einen dienenden. Das heißt: Die Vernunft hat ihr Recht, wenn 
es beispielsweise um Fragen der Sprache oder Grammatik bei der Bi-
belauslegung geht. Aber die menschliche Vernunft darf sich nicht 
zum Richter über die Aussagen der Bibel erheben.3 Sonst gehen wir 

2	 John Köhler bemerkt dazu: „Zwingli kam vom Humanismus her und ist im-
mer Humanist geblieben. Daher stand ihm Melanchthon innerlich näher als Luther. 
Er hatte infolgedessen die Richtung auf intellektuelles Durcharbeiten der Lehre 
und stand unter der Herrschaft der Vernunft bei seinem Suchen nach Wahrheit, 
während Luther auf das Heil der Seelen ausging, das er an seinem Herzen erfahren 
hatte.“ (Vgl. J. Köhler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Milwaukee: 1917, § 173f). 
Luther hatte Berührungspunkte mit dem Humanismus, kam aber schließlich durch 
die Auseinandersetzung mit Erasmus zu einer deutlichen Abkehr. Das an Erasmus 
gerichtete Werk „De servo arbitrio“ hat vor allem durch seine gründliche Darlegung 
der Schriftlehre Luthers grundlegende Bedeutung. Köhler stellt fest: „Er hat das voll-
ständige Verderben der menschlichen Natur (auch des Verstandes) und daneben die 
Größe Gottes als des Alleinseienden (…) erkannt. Dies Erkennen war nicht nur 
intellektuell, sondern durchdrang als ein Erlebnis das ganze Seelenleben. Daher bei 
Luther das Verständnis für die Größe Gottes in Gnade und Gericht, für die Lehre 
von der Bekehrung, für die Unzulänglichkeit der Vernunft, für die Autorität der 
Schrift, für die Sprache der Schrift, für die Kraft und die Bedeutung des Glaubens, 
für die Bedeutung der Gnadenmittel, für die relative Unbedeutsamkeit aller äußerli-
chen Dinge. Man beachte den Unterschied der Theologie Zwinglis und Kalvins (sic!), 
die in diesen Stücken mehr intellektuell ausgerichtet ist“ (Ebd., §175 f).
3	 Franz Pieper bemerkt zu diesem Gebrauch der Vernunft: „Es bezeichnet … die 
menschliche Fähigkeit, etwas Gegebenes in den Geist aufzunehmen und im Geist 
zu erwägen. Das ist der sogenannte usus rationis ministerialis (organicus) im Un-
terschied von dem usus rationis magisterialis. Der Vernunftgebrauch im Sinne des 
usus ministerialis hat natürlich auch in der Theologie statt, weil der Heilige Geist 
nur durch das in den menschlichen Geist aufgenommene Wort Gottes den Glau-
ben wirkt und erhält. Dieser Vernunftgebrauch wird daher auch in der Schrift sehr 
nachdrücklich eingeschärft.“ Pieper nennt als Schriftbelege Röm 10,14; Röm 10,17; 
Mt 24,15; Lk 2,19; in: F. Pieper, Christliche Dogmatik, Band 1, St. Louis, 1924, S. 
239.

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit? Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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in die Irre, weil unsere Vernunft durch die Sünde verdorben ist und 
von sich aus Gottes Wahrheit nicht erkennen kann. Wo es zum Wi-
derstreit zwischen den biblischen Aussagen und den Vorgaben der 
menschlichen Vernunft kommt, wollte Luther in kindlichem Glau-
ben schlicht bei den Worten der Bibel bleiben, während die Schweizer 
Reformatoren hier der menschlichen Vernunft den Vorzug gaben.4 
Und die lutherische Kirche singt darum bis heute mit den Worten 
des Liederdichters Erdmann Neumeister: 

Ich weiß, an wen ich glaube: Mein Jesus ist des Glaubens Grund; bei 
dessen Wort ich bleibe, und das bekennet Herz und Mund. Vernunft kann 
hier nicht tragen, sie sei auch noch so klug. Wer Fleisch und Blut will fragen, 
der fällt in Selbstbetrug. Ich folg in Glaubenslehren der Heilgen Schrift al-
lein, was diese mich lässt hören, muss unumstößlich sein (LG 293,1).

4	 Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tübingen: 101949, § 77 o.

Q
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August Noack: Religionsgespräch zu Marburg
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Deutlich erkennbar wurde dieser Unterschied in der Auseinan-
dersetzung um die Lehre vom heiligen Abendmahl, die Luther mit 
Zwingli führte und die 1529 mit dem berühmten Marburger Reli-
gionsgespräch endete. Während man in 14 Artikeln des Glaubens 
Einigkeit feststellte, gingen die Überzeugungen beim 15. Artikel, der 
das Sakrament des Altars betraf, auseinander. Dabei war klar: Kei-
ner der Gesprächsteilnehmer wollte das Abendmahl als Messopfer 
verstehen, wie es die Römisch-katholische Kirche lehrte. Man war 
sich auch darin einig, dass das Abendmahl von Gott gegeben ist, da-
mit Christen in geistlicher Weise Jesu Leib und Blut empfangen und 
im Glauben gestärkt werden. Aber während Luther darauf beharrte, 
dass Jesu Leib und Blut in, mit und unter dem Brot und Wein wirk-
lich gegenwärtig sind, einfach, weil Jesus dies in den Einsetzungs-
worten sagt, wollte Zwingli das Abendmahl symbolisch verstehen. 
Nach seiner Auffassung sind Jesu Leib und Blut nicht wirklich ge-
genwärtig, sondern die Abendmahlsgäste können nur Brot und Wein 
empfangen, da sich Jesus nach seiner menschlichen Natur nun im 
Himmel befindet.

So entstanden zwei unterschiedliche evangelische Kirchen – 
nicht nur, weil die eine eben in Deutschland und die andere in der 
Schweiz angesiedelt war, sondern weil zwischen beiden Kirchen kei-
ne volle „Concordia“ (Eintracht) bestand. Trotz großer Übereinstim-
mungen blieben deutliche Unterschiede in Glauben und Lehre. Die 
Schweizer wollten zwar von Luther gern als Brüder anerkannt wer-
den. Sie meinten, es genüge doch, wenn man in den Hauptlehren 
des Glaubens einig sei. Luther wiederum sprach den Schweizern das 
Christsein nicht ab. Doch als Brüder anerkennen konnte er sie nicht. 
Er erklärte: „Bruderschaft aber haben sie von uns begehrt, die ha-
ben wir ihnen auf diesmal abgeschlagen und nicht zusagen können. 
Denn, wenn wir sie für Brüder und Schwestern annehmen, so müss-

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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ten wir einwilligen in ihre 
Lehre.“5

Johannes Calvin unter-
schied sich in seinem Ver-
ständnis des Abendmahls 
von Ulrich Zwingli. Aber 
auch er lehrte nicht die von 
Luther bezeugte Realprä-
senz von Jesu Leib und Blut 
in, mit und unter den Ele-
menten. Obwohl er über 
Zwingli hinausging und 
davon sprach, dass der sich 
im Himmel befindende 
Leib Jesu den Gläubigen im 
Abendmahl „zu geistlichem 
Genuss“ gespendet wird, ist 
Jesus trotzdem auch für Cal-

vin nicht im Abendmahl leiblich gegenwärtig. Auch er will das „ist“ 
in Jesu Einsetzungsworten nur im Sinn von „bedeutet“ (significat) 
verstehen. Brot und Wein sind also nicht Jesu Leib und Blut, wenn 
auch der Gläubige eine Gnadengabe Gottes damit genießt.6 Für Cal-
vin ist dies auch nicht an den materiellen Genuss des Abendmahles 

5	 WA 28,669; zitiert nach: Armin Schuetze, Die Bedeutung des ‚satis est‘ in Con-
fessio Augustana VII, THI 1987/1, S. 6.
6	 Deutlich wird der Unterschied, wenn es um Ungläubige geht: Ein Ungläubi-
ger empfängt (nach Calvin) eben nicht wie der Gläubige den wahren Leib und das 
wahre Blut Jesu. Paulus bezeugt jedoch in 1. Kor 11,27: „Wer nun unwürdig von 
dem Brot isst oder aus dem Kelch des Herrn trinkt, der wird schuldig sein am Leib 
und Blut des Herrn.“ Auch der, der ungläubig am Sakrament teilnimmt, empfängt 
also Leib und Blut des Herrn – nicht nur der Gläubige, der auf geistliche Weise das 
Sakrament zum Segen genießt.

Q
uelle: W
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Johannes Calvin
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gebunden, sondern es findet auch außerhalb des Sakramentes statt.7 
Er vertritt zwar eine etwas andere Abendmahlslehre als Zwingli, der 
die wirkliche Gegenwart von Jesu Leib und Blut in, mit und unter 
dem Brot und Wein ganz bestritt und für den das Abendmahl ein 
reines Gedächtnismahl als Bekenntnisakt der Gemeinde darstellt. 
Calvin weiß, dass der Gläubige im Abendmahl eine göttliche Gna-
dengabe empfängt. Er sieht also auch ein Handeln Gottes. Aber auch 
für Calvin ist Jesu Leib und Blut in, mit und unter den Elementen 
nicht leiblich gegenwärtig. Wie Zwingli vertritt also auch Calvin eine 
Lehre vom Abendmahl, die sich von der lutherischen Lehre unter-
scheidet, die von den Einsetzungsworten abweicht und eher rational 
begründet ist.8

2. Die Entstehung der Leuenberger Konkordie

So bestanden also seit dem 16. Jh. lutherische und reformierte Kir-
chen nebeneinander, auch wenn es gelegentliche Versuche gab, beide 
zu vereinen.9 Dies scheiterte letzten Endes immer an der fehlenden 

7	 Ein solcher „geistlicher Genuss“ von Jesu Leib und Blut findet nicht nur im 
Abendmahl statt, sondern überall da, wo sich Christen mit dem Opfertod Jesu 
trösten und ihren Glauben mit Leib und Blut Christi nähren. Das zeigt Joh 6,51f. 
Vgl. dazu die Erklärung von F. Pieper, Christliche Dogmatik, Bd. III, 384-388 bzw. 
die Konkordienformel: Solida Declaratio, Artikel VIII § 61ff (BSLK 1036f; BSELK 
1530,12ff).
8	 Heussi, aaO., § 83 e.
9	 Beispielsweise stellte die von Martin Bucer initiierte sog. „Wittenberger Kon-
kordie“ einen ersten solchen Versuch dar. Köhler bemerkt dazu: „Dieses Straßbur-
ger Theologen Hauptart, die in der Reformationsgeschichte zur Geltung kam, war 
nicht seine Friedensliebe, sondern sein diplomatisches Talent mit der Neigung zu 
Vermittlungen. Dies bestimmte seine geistige Tätigkeit, wie es ein Teil seines Cha-
rakters war. Er war durch Luthers Thesen für die Reformation gewonnen worden, 
war dann als Reformator in Straßburg und schon hier als Vermittler zwischen den 
Schweizern und Karlstadt und zwischen Luther und Karlstadt tätig gewesen und 
hatte als solcher sich natürlich Karlstadts und Zwinglis Art zugewandt, da Luther-

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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Einigkeit im Glauben. Faule Kompromisse hätten dies höchstens ver-
schleiert.

Daran änderte sich auch nichts, als dann im 19. Jh. auf staatliches 
Drängen hin beispielsweise in Hessen und Preußen die bestehenden 
lutherischen und reformierten Kirchen vereinigt wurden. Seither gab 
es nun noch einen dritten Typ „evangelisch“: die „unierte“ Kirche.10 
Die Zusammenschlüsse erfolgten ja nicht, weil inzwischen die vor-
her bestehende Uneinigkeit tatsächlich überwunden worden war. 
Trotzdem hatte sich in der Tat etwas geändert. Inzwischen war die 
historisch-kritische Bibelauslegung aufgekommen, die der mensch-
lichen Vernunft noch weit mehr Freiraum gewährte, als es Zwingli 
und Calvin vertreten hatten. Johann Salomo Semler (1725-1791), 
der Vater der historisch-kritischen Bibelauslegung, verwarf die Lehre 
von der Inspiration der Heiligen Schrift und führte in der Theologie 
die Unterscheidung zwischen Gottes Wort und Menschenwort bei 
den Aussagen der Bibel ein. Infolge von Bibelkritik und Rationalis-
mus war das Konfessionsbewusstsein vielerorts so stark gesunken, 
dass die Einführung der kirchlichen Union nur gelegentlich auf Wi-
derstand traf, dagegen von vielen anderen freudig begrüßt wurde. 
Warum sollte man es auch mit den Aussagen der Bibel noch so genau 
nehmen, wenn man ohnehin nicht wissen kann, was davon maß-
gebliches Gotteswort und was dagegen fehlbares Menschenwort ist?

Dennoch bestanden (zumindest auf dem Papier) auch zu Beginn 
des 20. Jh. noch lutherische, reformierte und unierte Kirchen unab-
hängig voneinander. Eine deutliche Annäherung erfolgte in der Zeit 
des Nationalsozialismus, wo es in Folge des verheerenden Treibens 
der „Deutschen Christen“ vielfach zu einer tiefgreifenden Neubesin-
nung kam. Erfreulich daran war, dass es vielerorts zu einer Rückbe-

scher Art jegliche Vermittlung fernliegt. (So konnten die Oberländer die Augsburgi-
sche Konfession nicht mitunterschreiben)“. Vgl. J. Köhler, aaO., § 183a.
10	 Vgl. G. Herrmann, Kein Grund zum Feiern – 200 Jahre kirchliche Union in 
Deutschland, in: THI 2018/2, S. 2.

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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sinnung auf Bibel und Bekenntnis kam.11 Gegenüber den „Deutschen 
Christen“, die christlichen Glauben und Nationalsozialismus ver-
mengten, konnte man wieder von Irrlehre sprechen und davor war-
nen. Man ging sogar in gewisser Hinsicht den Weg der Trennung und 
sammelte sich in Bekenntnisgemeinden. Andererseits erfolgte nun 
in der ohnehin sehr stark von dem Schweizer Theologen Karl Barth 
geprägten „Bekennenden Kirche“ ein deutlicher Schulterschluss zwi-
schen Lutheranern und Reformierten. Man kämpfte vereint gegen 
den gemeinsamen Feind, obwohl die fehlende Einigkeit immer wie-
der schmerzlich sichtbar wurde. Nach dem Ende des 2. Weltkrie-
ges ging man den einmal beschrittenen Weg weiter. Schon in der 
NS-Zeit hatte man versucht, eine einheitliche Evangelische Kirche 
in Deutschland unter einem Reichsbischof aufzubauen. Dieser An-
satz wurde zwar nicht einfach fortgeführt. Aber man wagte einen 
Neuanfang und beschloss bei der ersten „Treysaer Kirchenkonferenz“ 
vom 27.-31.8.1945 eine „Evangelische Kirche in Deutschland“ (EKD) 
zu gründen.

Allerdings war dies nur ein loser Kirchenbund, da zwischen den 
dazugehörigen lutherischen und reformierten Kirchen keine Kanzel- 
und Abendmahlsgemeinschaft bestand. Aber wer zu einem Kirchen-
bund gehört, will doch auch Pfarrer austauschen und gemeinsam das 
Abendmahl feiern. So wurden seit 1963 im Rahmen des Sekretariats 
für Glauben und Kirchenverfassung beim Ökumenischen Rat der 
Kirchen (ÖRK) auf europäischer Ebene lutherisch-reformierte Ge-
spräche geführt. Dazu folgte man zunächst dem traditionellen An-
satz: Man führte Lehrgespräche und tauschte sich über verschiedene 
Glaubensartikel aus. Dies hatte am Ende aber keinen Erfolg. Zudem 
macht der Bericht über diese „Schauenburger Gespräche“ deutlich, 

11	 Georg Prater, Kämpfer wider Willen: Erinnerungen des Landesbischofs von 
Sachsen D. Hugo Hahn aus dem Kirchenkampf 1933-1945, Metzingen: 1969.

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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wie weit der Pegelstand des konfessionellen Bewusstseins inzwi-
schen gesunken war: 

Unbeschadet … muss nun doch gesehen werden, dass sich sowohl in 
den lutherischen als auch in den reformierten Kirchen das Verhältnis zu den 
Bekenntnissen des 16. Jahrhunderts (und zu der Art von Bekenntnissen, 
wie sie damals entstanden, überhaupt) gewandelt hat. Die Texte werden 
weniger als aktuelles Bekenntnis verstanden, sondern eher als Mittel, sich 
selbst in der geschichtlichen Tradition besser zu verstehen. Die Aussagen 
des Bekenntnisses sind in weiten Kreisen darum nicht mehr verbindliche 
Weisung für die Auslegung der Schrift. Diese indifferente12 Haltung gegen-
über den Bekenntnisschriften beschränkt sich nicht nur auf Einzelheiten. 
Sie betrifft das Ganze. Viele lutherische und reformierte Christen sind sich 
überhaupt nicht im Klaren darüber, warum lutherische und reformierte Kir-
chen keine Einheit bilden können, da die Unterschiede des Bekenntnisses 
in ihrem Bewusstsein kaum mehr lebendig sind. Nur Theologen mit histo-
rischen Kenntnissen sind imstande, die Unterschiede präzis zu formulieren 
und ein Gespräch über das Bekenntnis zu führen. Freilich nimmt in beiden 
Konfessionen die Zahl der Theologen zu, die die Möglichkeit, die uns im 
Evangelium offenbarte Wahrheit zusammenhängend für die ganze Kirche 
auszusagen, in Frage stellen … Auch in theologischen Kreisen wird darum 
mehr und mehr die Frage aufgeworfen, ob es für die Einheit der Kirche not-
wendig, ja, ob es überhaupt möglich sei, die Lehre im Einzelnen gemeinsam 
zu formulieren und in dieser gemeinsamen Formulierung zu bekennen.13

Durch lutherisch-reformierte Gespräche in der EKD (1968-1970) 
erhielten die Verhandlungen einen neuen Impuls. Hier gelangte man 
schließlich zu dem Ergebnis, dass Einigkeit in der Rechtfertigungs-
lehre und ein Sakramentsverständnis, das man gemeinsam vertreten 

12	 Indifferent = unbestimmt, gleichgültig.
13	 Schauenburger Gespräche Bericht III,1. Zitiert nach: Martin Werner, Stellung-
nahme zum Leuenberger Entwurf einer Konkordie reformatorischer Kirchen in Eu-
ropa, Vervielfältigung des maschinengeschriebenen Manuskripts, Hausen ob Vere-
na: 1972, S. 113.
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könne, zur Aufrichtung der Kirchengemeinschaft ausreiche. Vom 
19.-24.9.1971 erarbeitete die erste Versammlung in Leuenberg einen 
Entwurf. Nach einigen Überarbeitungen wurde dieser bei der zwei-
ten Sitzung am 12.-16.3.1973 verabschiedet. Ein Jahr später hatten 
schon über 50 Kirchen ihre Zustimmung gegeben. Inzwischen gehö-
ren über 90 Kirchen in Europa der Leuenberger Kirchengemeinschaft 
an.14

3. Inhalt und grundlegender Ansatz 
der Leuenberger Konkordie

Die Leuenberger Konkordie (LK) besteht insgesamt aus vier Ab-
schnitten. Der erste beschreibt den gemeinsamen Horizont der Re-
formationskirchen und die neuzeitlichen Entwicklungen, die „quer 
durch die Konfessionen gehen“.15 Man hält fest, dass in 400 Jahren die 

14	 Vgl. zur Entstehungsgeschichte: Wenzel Lohff, Leuenberger Konkordie, in: 
TRE 21, Berlin/New York: 2000, S 33f.
15	 Ebd., S. 34.
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theologischen Auseinandersetzungen mit den Fragen der Neuzeit, 
die Entwicklung der Schriftforschung, kirchliche Erneuerungsbewe-
gungen und der ökumenische Horizont die Kirche zu neuen, „einan-
der ähnlichen Formen des Denkens und Lebens geführt hat“ (LK 5). Der 
zweite Teil legt das gemeinsame Verständnis des Evangeliums dar 
und behandelt Verkündigung, Taufe und Abendmahl als „Gestalten 
der Rechtfertigung“.16 Der dritte Teil zeigt, warum bei den drei haupt-
sächlichen Streitpunkten der Reformationszeit (Abendmahl, Chris-
tologie, Prädestination) die früher geltenden gegenseitigen Verwer-
fungen heute die Partnerkirchen nicht mehr treffen. Und im vierten 
Teil werden die Schritte zur Kirchengemeinschaft dargelegt.17

Wie kommt es nun, dass durch diese Konkordie eine Trennung 
überwunden wurde, die seit Jahrhunderten bestand, obwohl doch 
offenkundig durchgeführte Lehrgespräche zu keiner Einigung führ-
ten? Wenzel Lohff, einer der Herausgeber der Leuenberger Konkor-
die, antwortet darauf: 

Die lutherisch-reformierten Lehrgespräche „gingen aus von Arti-
kel 7 der Confessio Augustana … Er unterscheidet zwischen dem, was zur 
wahren Einheit der Kirche genügt, und dem, was dafür nicht notwendig ist. 
Die Übereinstimmung in der rechten Lehre des Evangeliums und der rech-
ten Feier der Sakramente erschien als zur Kirchengemeinschaft genug.“18

Hier wird deutlich, warum die Leuenberger Konkordie mit einer 
Darlegung des Evangeliums beginnt. Man sieht in dem gemeinsa-
men Verständnis des Evangeliums eine tragfähige Grundlage für Kir-
chengemeinschaft.19

Im weiteren Verlauf erklärt dann die Leuenberger Konkordie bei-
läufig, dass man „die von den Vätern vollzogenen Verwerfungen“ zwar 

16	 Lohff, aaO., S. 34.
17	 Ebd.
18	 Ebd.
19	 Vgl. dazu: Gottfried Wachler, Weite und Enge – Das Wesen der lutherischen 
Kirche, Zwickau 1994.
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nicht als „unsachgemäß“ bezeichnen will, darin aber „kein Hindernis 
mehr für die Kirchengemeinschaft“ sieht (LK 27). Schließlich wird fest-
gestellt:

Kirchengemeinschaft im Sinne dieser Konkordie bedeutet, dass Kirchen 
verschiedenen Bekenntnisstandes aufgrund der gewonnenen Übereinstim-
mung im Verständnis des Evangeliums einander Gemeinschaft am Wort 
und Sakrament gewähren (LK 29).

Mit der Zustimmung zu dieser Konkordie erklären die Kirchen in der 
Bindung an die sie verpflichtenden Bekenntnisse oder unter Berücksichti-
gung ihrer Traditionen: Sie stimmen im Verständnis des Evangeliums, wie 
es in den Teilen II und III Ausdruck gefunden hat, überein (LK 30f). 

Das heißt mit anderen Worten: Lutherische, reformierte und 
unierte Kirchen bleiben bei ihren ursprünglichen Bekenntnissen. 
Aber weil man in der zentralen Lehre von der Rechtfertigung einig 
ist, sich zudem bei allem, was darüber hinaus geht, keine falsche 
Lehre mehr vorwirft, gewährt man einander Kirchengemeinschaft. 
Darum also „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“: Wir haben uns ver-
söhnt, bekämpfen uns nicht mehr gegenseitig, sondern bilden in un-
serer Verschiedenheit eine große Kirchengemeinschaft, die zusam-
mengehört und zusammenarbeitet. Statt über das zu reden, was uns 
unterscheidet, sehen wir auf das, was uns verbindet und lassen uns 
daran genügen. 

Damit passt die Leuenberger Konkordie gut in das postmoderne 
Zeitalter. Heute geht man weithin davon aus, dass es keine absolute 
Wahrheit gibt. Deshalb soll man jetzt „unterschiedliche Wahrheiten“ 
als in gleicher Weise gültig nebeneinander stehenlassen. Natürlich 
darf man sich in einem gleichberechtigten Dialog über unterschied-
liche Auffassungen austauschen. Aber keiner darf beanspruchen, die 
alleinige Wahrheit zu besitzen und deshalb abweichende Überzeu-
gungen als falsch verurteilen. Dies zeigt aber in schmerzlicher Weise, 
dass die Leuenberger Konkordie mit der Konkordienformel von 1577 
nicht mehr als den Namen gemeinsam hat. Die Konkordienformel 
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will nämlich eine „gründliche, lautere (= klare), richtige und endliche (= 
abschließende) Wiederholung und Erklärung etlicher Artikel Augsburgi-
scher Konfession“ sein, „in welchen eine Zeit lang unter etlichen Theologen, 
derselbigen zugetan (= die ihr anhängen), Streit vorgefallen, nach An-
leitung Gottes Worts und summarischem Inhalt unserer christlichen Lehre 
beigelegt und verglichen“ wurde.20 Die Konkordienformel erklärt schon 
zu Beginn: 

Wir glauben, lehren und bekennen, dass die einzige Regel und Richt-
schnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und beurtei-
let werden sollen, sind allein die prophetischen und apostolischen Schriften 
des Alten und Neuen Testaments, wie geschrieben steht: Dein Wort ist mei-
nes Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege; Ps 119. Und St. Paulus: 
Wenn ein Engel vom Himmel käme und predigte anders, der soll verflucht 
sein; Gal 1.21

4. Das Evangelium – 
die Grundlage für kirchliche Gemeinschaft?

Zugegeben – dieser Gedanke klingt zunächst einmal einleuchtend 
und verlockend. Zu einer Familie gehören ja auch unterschiedli-
che Menschen. Warum sollte dies nicht auch bei Gottes Familie so 
sein? Schon Nikolaus von Zinzendorf bezeichnete die verschiedenen 
Konfessionen als unterschiedliche Erziehungsweisen Gottes (tropoi 
paideias).22 Wie Eltern verschiedene Kinder haben und sie deshalb 
auch unterschiedlich erziehen, so erzieht Gott seine Kinder eben 
auch verschieden – den einen als Lutheraner, die andere als Refor-
mierte und den dritten als Methodisten.

20	 So die Überschrift der Epitome.
21	 Konkordienformel, Epitome (Kurzfassung), Summarischer Begriff (Einleitung) 
§1, in: BSLK 767.
22	 Wolfgang Sommer, Detlef Klahr, Kirchengeschichtliches Repetitorium, Göttin-
gen: ²1997, S. 192.
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Aber kann man sich bei einer solchen Sichtweise tatsächlich auf 
den 7. Artikel des Augsburger Bekenntnisses (CA) berufen? Da heißt es:

Denn das genügt zur wahren Einigkeit der christlichen Kirche, dass 
das Evangelium einträchtig im reinen Verständnis gepredigt und die Sak-
ramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden. 

Aber die Heilige Schrift und die lutherischen Bekenntnisschrif-
ten verwenden den Begriff Evangelium in einem weiteren Sinn und 
in einem engeren Sinn: Im engeren Sinn bezeichnet er die frohe Bot-
schaft von der Gnade Gottes, d.h. die Lehre von der Rechtfertigung. 
Im weiteren Sinn steht er für die ganze Lehre Christi, die ganze Leh-
re der Bibel, in deren Zentrum ja die Lehre von der Rechtfertigung 
steht. Hat ein Ausdruck aber mehr als eine Bedeutung, muss der 
Kontext (Zusammenhang) entscheiden, was an einer betreffenden 
Stelle gemeint ist. In CA VII wird dies aus dem deutlich, was sich 
anschließt: 

Und es ist nicht zur wahren Einigkeit der christlichen Kirche nötig, 
dass überall die gleichen, von den Menschen eingesetzten Zeremonien ein-
gehalten werden … 

Armin Schuetze folgert zutreffend: 
Die Zeremonien usw., die nicht zur Einigkeit nötig sind, sind menschli-

chen Ursprungs, „von Menschen eingesetzt“. Es geht demnach um den Ge-
gensatz zwischen dem Evangelium, das in Gott seinen Ursprung hat, und 
demjenigen, das von Menschen eingesetzt wurde, und nicht um den Gegen-
satz zwischen Evangelium als Fundamentallehre, die nötig ist, und anderen 
Lehren, die nicht fundamental und also nicht zur wahren Einigkeit nötig 
sind. Der Kontext führt uns also zu dem weiteren Sinn des Wortes Evange-
lium, der „die ganze Lehre Christi“ meint, die er „im Neuen Testament zu 
führen befohlen“ hat. Alles in der Heiligen Schrift ist von Gott eingegeben 
und ist sein Wort. Wir sind an Gottes Wort gebunden, aber nicht an das, 
was von Menschen eingesetzt ist. Dass man (in CA VII) das Evangelium 
in seiner weiteren Bedeutung im Sinn hatte, ist auch aus der Apologie zu 
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sehen; Justus Jonas übersetzt „doctrina evangelii“ dort einfach mit „Gottes 
Wort“ anstatt „Evangelium“ (Apologie VII; VIII,8).23

Bei der Leuenberger Konkordie geht man aber einen anderen 
Weg. Hier gründet man die kirchliche Zusammengehörigkeit auf 
die Einigkeit in der Rechtfertigungslehre, die man anscheinend ge-
meinsam bekennt (d.h. das Evangelium im engeren Sinn). Darüber 
hinaus gehen jedoch die Überzeugungen auseinander. Was das prak-
tisch heißt, wird beispielsweise im Abschnitt über das Abendmahl 
deutlich. Hier erklärt die Leuenberger Konkordie: 

Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene Jesus Christus in seinem 
für alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheißendes Wort mit 
Brot und Wein (LK 15). 

Als Lutheraner verstehe ich das so, dass ich in, mit und unter 
dem Brot und Wein wirklich Jesu Leib und Blut empfange. Als Re-
formierter kann ich aber die Aussage auch so interpretieren, dass ich 
Jesus im Glauben nur auf geistliche Weise empfange, während Jesu 
Leib und Blut nicht wirklich in, mit und unter den Elementen in 
leiblicher Weise gegenwärtig sind. Gegenseitig dürfen wir uns aber 
nicht vorwerfen, dass einer mit seinem Verständnis der Einsetzungs-
worte Jesu richtig und der andere falsch liegt. Beide Bekenntnisse 
gelten ja – laut Leuenberger Konkordie – in gleicher Weise (obwohl 
sie sich eigentlich gegenseitig ausschließen). Und die Leuenberger 
Konkordie stellt sogar fest: 

Ein Interesse an der Art der Gegenwart Christi im Abendmahl, das von 
dieser Handlung absieht [dem Akt des Essens und Trinkens], läuft Gefahr, 
den Sinn des Abendmahls zu verdunkeln (LK 19).

Aber ist man sich denn tatsächlich unter den Befürwortern der 
Leuenberger Konkordie über das Verständnis des Evangeliums einig, 
wie man hier so vollmundig bezeugt? In einer Veröffentlichung von 
1982 verglich Helmar Junghans die Einführung der Leuenberger 

23	 Schuetze, aaO., S. 3f.
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Konkordie mit der Einführung 
der Konkordienformel 1577. 
Dabei kam aber die Konkordi-
enformel, die nach seiner Auf-
fassung vor allem durch poli-
tischen Druck zustande kam, 
sehr schlecht weg. Junghans 
legt großen Wert darauf, dass 
die Konkordienformel nicht 
von allen Lutheranern ange-
nommen wurde. Und er stellt 
fest: 

Die Verfasser der Konkordien-
formel haben die von Melanchthon 
nach 1530 eingeleitete Entwick-
lung, die Rechtfertigung einseitig 
auf das Rechtfertigungsurteil zu 
konzentrieren, zu Ende geführt. 
Dadurch erhielt die Confessio Au-
gustana mit ihrer Apologie eine 
Umdeutung, die in einer Verengung der Rechtfertigungslehre bestand und 
den Zusammenhang mit der Heiligung lockerte.24

Offenkundig hat man also auch in der Rechtfertigungslehre in 
Wahrheit kein gemeinsames Verständnis. Man hält es für eine unnö-
tige Verengung der Rechtfertigungslehre, wann man unter Rechtfer-
tigung allein ein Urteil versteht (forensisch), das Gott um Jesu Leiden 
und Sterben willen aus Gnade über den sündigen Menschen fällt.25 

24	 Helmar Junghans, Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen der ‚Kon-
kordienformel‘ von 1577 und der ‚Leuenberger Konkordie‘ von 1973, Sonderdruck 
aus „Themen Luthers als Fragen der Kirche heute“, Berlin: 1982, S. 139.
25	 Zu diesem sog. „forensischen“ Verständnis der Rechtfertigung vgl. Pieper/
Mueller, Christliche Dogmatik, St. Louis 1946, S. 488; und: Gottes Gnade, KELK-
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Stattdessen soll wohl auch ein effektives Verständnis der Rechtferti-
gung vertreten werden können, das dann die Heiligung mit in die 
Rechtfertigung hineinnimmt. Dann besteht die Rettung in einer 
„Gerechtmachung“ des sündigen Menschen. Damit öffnet man sogar 
die Tür zu einem „gemeinsamem Verständnis“ der Rechtfertigungs-
lehre mit der Römisch-katholischen Kirche – wie es auch schließlich 
1999 in der „Gemeinsamen Erklärung“ von lutherischen Kirchen und 
der Römisch-katholischen Kirche öffentlich bekundet wurde.26

Tatsächlich wurde aber das Augsburger Bekenntnis nicht durch 
die Konkordienformel „umgedeutet“. Vielmehr unterscheiden die lu-
therischen Bekenntnisschriften sorgfältig zwischen Rechtfertigung 
und Heiligung. Sie lehren allesamt einhellig, dass der Mensch ge-
rechtfertigt wird „ohne des Gesetzes Werke“, nämlich „allein durch den 
Glauben“. Diese Rechtfertigungslehre der lutherischen Bekenntnisse 
ist ebenso „einseitig“ wie die Rechtfertigungslehre des Apostel Paulus, 
der im Römerbrief bezeugt: „So halten wir nun dafür, dass der Mensch 
gerecht wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben“ (Röm 
3,28). Werke bilden auch nach der Heiligen Schrift keine Grundla-
ge für unsere Rechtfertigung. Sie folgen auf die Rechtfertigung als 
Früchte des Glaubens.

Wie fragwürdig die Einmütigkeit, die man in der Rechtferti-
gungslehre zu haben vorgibt, tatsächlich ist, wird deutlich, wenn 
man bedenkt, dass die Leuenberger Konkordie nach eigener Aussage 
auch die Türe öffnet für „die Entwicklung der Schriftforschung“ (LK 5). 
Weiß man sich also dann auch mit einem Rudolf Bultmann einig im 
Verständnis des Evangeliums, der nicht nur die Tatsache der leibli-
chen Auferstehung Jesu bestritten hat,27 sondern ebenso die Lehre 

Bekenntnis II, Zwickau 2002, S. 12f.
26	 Vgl. Martin Hoffmann, Einig in der Rechtfertigung? Zur gemeinsamen Erklä-
rung zwischen Katholiken und Lutheranern“, THI 1999/4, S. 2ff und 2000/1, S. 2ff.
27	 Rudolf Bultmann (1884-1976) wurde berühmt mit seiner Forderung nach 
„Entmythologisierung“ des Neuen Testaments. Er erklärte in diesseitsgläubiger 
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von der stellvertretenden Genugtuung verwarf?28 Der inzwischen 
heimgegangene lutherische Pfarrer Martin Werner hat bei seinem 
Ausscheiden aus dem Dienst in der Württembergischen Landeskirche 
eine sehr umfangreiche und gründliche Beurteilung der Leuenberger 
Konkordie verfasst.29 Darin macht er deutlich, dass die Aussage der 
Leuenberger Konkordie über Jesus natürlich auch richtig verstanden 
werden kann: „… der Gekreuzigte und Auferstandene, der das Gericht 
Gottes auf sich genommen und darin die Liebe Gottes zum Sünder offenbar 
gemacht hat“ (LK 9). Martin Werner stellt fest: 

Die Aussage „der Gekreuzigte und Auferstandene, der das Gericht 
Gottes auf sich genommen … hat“, nähert sich dem Bekenntnis des „stell-
vertretend für uns“ so dicht, dass ungeschärfte Ohren es fast impulsiv und 
„traditionell“ vollends assoziieren30 werden und man schon genau hinhören 
muss, um zu bemerken, dass gerade dieses Bekenntnis verschwiegen und 
vermieden wird.31

Und M. Werner fügt dann im nächsten Absatz hinzu: 
Die Aussage „und darin die Liebe Gottes zum Sünder offenbar gemacht 

hat“ entbehrt, so wie sie dasteht, der biblisch-reformatorischen Tiefe und bleibt 

Wissenschaftsverabsolutierung: „Man kann nicht elektrisches Licht und Radioap-
parat benutzen, in Krankheitsfällen moderne medizinische und klinische Mittel 
in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen 
Testaments glauben.“ (Zit. nach: Helge Stadelmann, Grundlinien eines bibeltreuen 
Schriftverständnisses, Wuppertal: ²1990, S. 36).
28	 Im gleichen Aufsatz („Neues Testament und Mythologie“) sagt Bultmann: 
„Wie kann meine Schuld durch den Tod eines Schuldlosen (wenn man von einem 
solchen überhaupt reden darf) gesühnt werden? Welche primitiven Begriffe von 
Schuld und Gerechtigkeit liegen solcher Vorstellung zugrunde? Welch primitiver 
Gottesbegriff? Soll die Anschauung vom sündentilgenden Tode Christi aus der Op-
fervorstellung verstanden werden: Welch primitive Mythologie, dass ein Mensch 
gewordenes Gotteswesen durch sein Blut die Sünden der Menschen sühnt!“ (zit. 
nach: ebd.).
29	 Leider wurde sie nie im Druck veröffentlicht, ist aber unserem Seminar als 
vervielfältigtes, maschinengeschriebenes Manuskript erhalten geblieben.
30	 Assoziieren = mit einer Vorstellung verknüpfen.
31	 Werner, aaO., S. 26.
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auf der flachen aufklärerischen Ebene Abaelards32: Das Kreuz ist Informa-
tion darüber, dass Gottes Zorn eine primitive menschliche Vorstellung, „hei-
mat- und gestaltloses Theologumenon“ (A. Ritschl33) war, dass Gott vielmehr 
die Sünde niemals tragisch genommen hat. Diese „Versöhnungslehre“ krankte 
– abgesehen von ihrer Nicht-Schriftgemäßheit – von jeher auch daran, dass 
es dem rationalistisch denkenden Menschen – dem sie doch das Evangelium 
plausibel machen möchte – schwerlich plausibel zu machen sein wird, wieso 
gerade der grausige Vorgang von Golgatha eine Aufklärung darüber sei, dass 
Gott selbstverständlich „der liebe Gott“ sei; – umso weniger dann, wenn dort 
ein purer Mensch umgebracht wurde, was zwar Abaelard meines Wissens 
noch nicht so lehrte, wohin er aber mit seiner Bestreitung des „homousios“34 
und seiner nestorianischen Christologie35 schon tendierte und seine Nachfol-
ger in der neuzeitlichen „Aufklärung“ vollends mühelos gelangten.36

5. Schluss

Bringt also die Leuenberger Konkordie eine „Einheit in versöhnter 
Verschiedenheit“? Gewiss wird dies von jenen so gesehen, die die 
Erklärung unterzeichnet haben. Sieht man aber genauer hin, wird 
deutlich, dass die behauptete „Einheit“ doch nur eine schöne Fassade 
ist. Ein gemeinsames Zurückgehen auf den „kleinsten gemeinsamen 
Nenner“ begründet noch keine Glaubenseinigkeit. Es erweckt nur 
den Anschein einer Einigkeit, die in Wahrheit gar keine Einigkeit ist.

32	 Petrus Abaelard (1079-1142), französischer Theologe und Vertreter der Früh-
scholastik.
33	 Albrecht Ritschl (1822-1889), liberaler Theologe. Theologumenon = eine belie-
bige theologische Meinung.
34	 Homousios = wesensgleich. Der Ausdruck steht im Nizänischen Bekenntnis 
für die Wesensgleichheit von Vater und Sohn.
35	 Nestorius war 428-431 Patriarch von Konstantinopel. Er überbetonte die 
menschliche Natur Christi.
36	 Werner, aaO., S. 26f.
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Der Auftrag, den der Herr seiner Kirche gegeben hat, ist klar: 
„Lehrt sie halten alles, was ich euch befohlen habe“ (Mt 28,20) Und er 
sagt uns ebenso klar: „Wenn ihr bleiben werdet an meinem Wort, so seid 
ihr wahrhaftig meine Jünger und werdet die Wahrheit erkennen, und die 
Wahrheit wird euch freimachen“ (Joh 8,31f). Nur, wenn wir an Jesu 
Wort bleiben, sind wir in Wahrheit Jünger des Herrn. Nur durch sein 
Wort, das irrtumslose Wort der Heiligen Schrift, erkennen wir die 
Wahrheit, die allein echte Freiheit schenkt.

Paulus stimmt damit überein, wenn er uns bezeugt, dass Gott 
das Haus seiner Kirche „auf den Grund der Apostel und Propheten“ 
errichtet (Eph 2,20). Aber zur Verkündigung der rechten Lehre der 
Bibel gehört notwendig auch die Warnung vor falscher Lehre, die 
sich wie ein roter Faden durch die ganze Bibel zieht (vgl. z.B. Mt 
7,15; Gal 1,8f; 1Joh 4,1ff). Eben weil falsche Lehre eine ernste Gefahr 
darstellt, findet sich dann auch die deutliche Mahnung, die Paulus 
ursprünglich an die römischen Christen richtet: 

Ich ermahne euch aber, liebe Brüder, dass ihr euch in Acht nehmt vor 
denen, die Zwietracht und Ärgernis anrichten entgegen der Lehre, die ihr 
gelernt habt, und euch von ihnen abwendet (Röm 16,17).

Natürlich kann man auch in einem guten Sinn von einer „Einheit 
in versöhnter Verschiedenheit“ sprechen. Zu einer lutherischen Be-
kenntniskirche gehören nun einmal unterschiedliche Persönlichkei-
ten. Wir haben unterschiedliche Bräuche und Liturgien. Bei den soge-
nannten „Mitteldingen“ muss in einer Kirche keine Gleichförmigkeit 
herrschen. Mitunter gibt es auch Streit und Konflikte. Darum sind 
wir zur Versöhnung aufgerufen, und es ist wichtig, dass wir uns 
mit unseren verschiedenen Persönlichkeiten gegenseitig annehmen. 
Doch eine tragfähige Einigkeit, die solchen Stürmen trotzen kann, 
ist nur da vorhanden, wo man sich in Glauben und Lehre wirklich 
einig ist; d.h. wo das Bauwerk auch der Fassade entspricht und nicht 
hinter der schönen Fassade dann viele Risse erkennbar werden und 
die Verwendung von schlechtem Baumaterial zutage tritt.

Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit? Weiß: Einheit in versöhnter Verschiedenheit?
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Aber das ist eine Einigkeit, die wir überhaupt nicht selbst ma-
chen oder durch diplomatisches Taktieren herstellen können. Sie ist 
ein Geschenk des Heiligen Geistes durch die Gnadenmittel. Doch als 
gläubige Christen können und sollen wir uns dafür einsetzen, dass sie 
dort, wo sie von Gott geschenkt worden ist, bewahrt bleibt und ver-
tieft werden kann. Natürlich muss man dazu immer neu nach Ant-
worten auf Fragen suchen und mit Problemen ringen. Aber wo man 
sich in den Grundlagen einig ist, da kann dies auch mit Gottes Hilfe 
gelingen: Wenn man im gemeinsamen Hören auf Gottes Wort nach 
Antworten sucht und sich diese Antworten von der Heiligen Schrift 
und dem lutherischen Bekenntnis als Wegweiser in die Schrift geben 
lässt. Möge Gott uns dazu immer neu seine Gnade schenken und 
unser gemeinsames Suchen in der Schrift in reicher Weise segnen!

Holger Weiß

Vortrag bei „Theologie für junge Erwachsene“ am 8.3.2023 in Dresden gehalten; 
der Verfasser ist Rektor des Luth. Theol. Seminars in Leipzig

Sind wir Fundamentalisten?

Auf der Suche nach einer Antwort

Wenn ich diese Frage jetzt an Sie persönlich richte: Sind Sie ein Fun-
damentalist? Wie würden Sie antworten? Ja oder Nein. Oder beides, 
also: Ja und Nein.

Die Mühe, die uns die Beantwortung dieser Frage bereitet, weist 
auf die Problematik des Begriffes „Fundamentalismus“ hin. In einer 
Doktorarbeit zu diesem Thema habe ich kürzlich gelesen: „Funda-
mentalismus ist ein Container-Begriff, d.h. ein Begriff, in den von ganz ver-

Herrmann: Sind wir Fundamentalisten?
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schiedenen Seiten etwas hineingepackt wird.“37 Man muss also, wenn 
man mit dem Begriff Fundamentalismus zu tun bekommt, immer 
erst einmal fragen, was denn damit gemeint sein soll; was in dem 
Container drin ist.

Hinzu kommt, dass der Begriff Fundamentalismus heutzutage 
im deutschen Sprachraum – und hier besonders im religiösen Bereich 
– ausgesprochen negativ gefärbt ist. Man benutzt ihn, um sich von 
etwas abzugrenzen. Dabei beschreibt der Begriff gewöhnlich, was 
man für nicht akzeptabel oder vertretbar hält.38

Das hat auch etwas damit zu tun, dass in unserer Sprache die 
sog. „…ismen“ meist negativ besetzt sind. Sie stehen für Einseitig-
keiten bis Übertreibungen, die für manche Menschen zur alles be-
stimmenden Idee geworden sind, sog. Ideologien. Nehmen wir ein 
paar Beispiele: 

37	 Christoph Urban, Fundamentalismus – Ein Abgrenzungsbegriff in religionspo-
litischen Debatten, Wiesbaden 2019 (S. 1+22).
38	 Urban, aaO., S.45.

Herrmann: Sind wir Fundamentalisten? Herrmann: Sind wir Fundamentalisten?
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• Niemand hat etwas dagegen, dass ein Mensch aktiv ist und etwas 
bewegen möchte (und sei es seinen Körper), aber wenn daraus ein 
ruheloses Hin- und Herwuseln wird, spricht man von Aktivismus.
• Niemand hat etwas gegen Soziales (d.h. dass ich den Menschen 
neben mir im Blick behalte), aber Sozialismus ist leider nur über-
triebene Gleichmacherei.
• Niemand hat (normalerweise) etwas gegen Frauen (lat. femina) 
und ihre Gleichberechtigung, aber Feminismus ist der Versuch, die 
jahrhundertelange Benachteiligung von Frauen durch eine überzoge-
ne Frauenherrschaft quasi wiedergutzumachen.
• Niemand hat etwas dagegen, dass es andere Religionen gibt (auch 
in unserem Land). Man kann niemandem seine eigene Religion auf-
zwingen. Schon Luther sagte dazu:

„Es ist nicht recht und ist mir wahrlich leid, dass man solche armen 
Leute (Wiedertäufer) so jämmerlich ermordet, verbrennet und gräulich um-
bringt. Man soll einen jeden lassen glauben, was er will. Glaubt er unrecht, 
so hat er genug Strafen an dem ewigen Feuer (d.h. der Hölle). Warum will 
man sie denn auch noch zeitlich (d.h. in diesem Leben) martern, sofern sie 
allein im Glauben irren, und nicht auch daneben aufrührerisch [sind], oder 
sonst der Obrigkeit widerstreben?“ 39

Deshalb ist es zu respektieren, wenn jemand Muslim sein möch-
te. Islamismus ist jedoch das Gegenteil von religiöser Toleranz. Es 
ist der Versuch, die ganze Welt islamisch zu machen.  

1. Zur Herkunft des Begriffs

Der Begriff Fundamentalismus ist relativ jung. Er stammt vom An-
fang des 20.Jahrhunderts. Damals gab es in den USA eine Gruppe 
von konservativen kalvinistischen Theologen, die sich gegen die 

39	 Luther, Über die Wiedertaufe (1528); in: WA 25,145f; Walch² 17,2188f. – Vgl. 
dazu: Armin Kohnle, Martin Luther, Holzgerlingen 2015, S. 134.
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immer bestimmender werdende liberal-protestantische Theologie 
wandten. Sie lehnten die immer radikalere Bibelkritik ab. Deshalb 
gaben sie um 1910 eine Schriftenreihe heraus, die den Titel trug: 
„The Fundamentals – A Testimony of Truth“ (Die Fundamente – Ein 
Zeugnis der Wahrheit).40 In diesen Heften wurden der verheerenden 
Bibelkritik fünf Säulen (Fundamente) entgegengesetzt, ohne die der 
christliche Glaube nicht bestehen bleiben kann, nämlich Folgendes:

• die Autorität und Irrtumslosigkeit der Bibel
• die Gottheit Jesu Christi (er war Gott und Mensch)
• das Festhalten an der Jungfrauengeburt und biblischen Wundern
• der Tod Jesu für die Sünden der Menschen
• die leibliche Auferstehung und Wiederkunft Jesu

Die genannten Punkte sind in der Tat Grundtatsachen des christli-
chen Glaubens. Ohne diese ist Glaube kein christlicher Glaube, und 
ohne sie ist sog. „Theologie“ keine christliche Theologie.

Das war keine neue Erkenntnis. Das wussten auch schon die lu-
therischen Theologen der nachreformatorischen Zeit.41 Sie befassten 
sich u.a. mit der Frage, welche biblischen Lehren für den Glauben 
eines Menschen so unerlässlich sind, dass er ohne sie nicht selig wer-
den kann. Dazu gehört ganz zentral, dass Jesus Christus als Gottes 
Sohn für die Sünden aller Menschen gestorben ist. Das ist das Evan-
gelium „in nuce“ (in der Nussschale), wie es in Joh 3,16 prägnant 
zusammengefasst ist. 

Man spricht in diesem Zusammenhang vom sog. Schächerglau-
ben. Mit diesem Mann, der neben Jesus am Kreuz hing, hat der Herr 
ja auch keine Konfirmandenprüfung veranstaltet, sondern ihm ge-

40	 Vgl. dazu ausführlicher: David Valleskey, Evangelical Lutheranism and Today’s 
Evangelicals and Fundamentalists, Konferenzreferat 1982 (WLS essay file; Dt. Über-
setzung G. Herrmann, 2022)
41	 Heinrich Stallmann, Fundamentales und Nichtfundamentales in der Bibel, in: 
THI 1995/4.
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sagt: „Heute wirst du mit mir im Paradies sein.“ Was hatte der Mann 
vorher bekannt? 

Aber einer der Übeltäter, die am Kreuz hingen, lästerte ihn und sprach: 
Bist du nicht der Christus? Hilf dir selbst und uns! Da wies ihn der andere 
zurecht und sprach: Und du fürchtest dich auch nicht vor Gott, der du doch 
in gleicher Verdammnis bist? Wir sind es zwar mit Recht, denn wir emp-
fangen, was unsre Taten verdienen; dieser aber hat nichts Unrechtes getan. 
Und er sprach: Jesus, gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommst (Lk 
24,39-42).

Die zur Seligkeit nötigen Glaubensinhalte haben die lutheri-
schen Kirchenväter „Fundamentallehren“ genannt, d.h. Lehren, 
ohne die der Glaube nicht auf Christus gründet (Apg 4,12: „Es ist 
in keinem anderen Heil …“). Sie sind dabei so weit gegangen, dass sie 
selbst das richtige Verständnis vom Abendmahl oder von der Taufe 
in diesem Sinne als „nicht-fundamental“ eingestuft haben.42 D.h. im 
Extremfall kann ein Sterbender selig werden, wenn er glaubt, dass 
Christus für ihn gestorben ist – auch wenn er z.B. beim Abendmahl 
noch nicht begriffen hat, was es heißt, dass uns Christus seinen Leib 
und sein Blut unter Brot und Wein zur Stärkung unseres Glaubens 
an die Sündenvergebung reicht. Franz Pieper schreibt z.B. in seiner 
„Christlichen Dogmatik“: 

Es kann aber jemand in Bezug auf Taufe und Abendmahl in der Er-
kenntnis irren und doch im Glauben an die Vergebung der Sünden stehen, 
wenn er sich an das gehörte oder gelesene Wort des Evangeliums hält. Der 
Grund ist der, dass das Wort des Evangeliums die ganze von Christus er-
worbene Vergebung der Sünden darreicht und Taufe und Abendmahl diesel-
be Gnade nur in anderer und besonders tröstlicher Form … darbieten … So 
steht es [z.B.] bei allen Kindern Gottes in den reformierten Kirchengemein-
schaften die unter Anleitung ihrer verstorbenen und lebenden Lehrer aus 

42	 Sie wurden als “sekundäre Fundamentallehren“ bezeichnet (vgl. F. Pieper, 
Christliche Dogmatik, aaO., Bd. I,96f).
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Schwachheit in der Erkenntnis Taufe und Abendmahl nicht als von Gott 
geordnete Rechtfertigungsmedien erkennen und gebrauchen.43

2. Zur Verwendung des Fundamentalismus-Begriffs

Die Redeweise von „fundamentalen“ und „nichtfundamentalen“ 
Lehren bezieht sich also auf den persönlichen Glauben des Einzel-
nen. So weit kann man dem gern zustimmen. Es muss aber zu Miss-
verständnissen führen, wenn man diese Begrifflichkeit auf die Fra-
gen kirchlicher Gemeinschaft überträgt. Dann meint man, es sei im 
Blick auf christliche Gemeinschaft und kirchliche Zusammenarbeit 
ausreichend, wenn man nur im Zentrum (in zentralen Fragen) des 
christlichen Glaubens übereinstimmt. Alle Diskussionen über Lehr-
unterschiede oder falsche Bibelauslegungen hält man dann für über-
flüssig. Man einigt sich sozusagen auf einen „Minimalkonsensus“, 
mathematisch gesagt: den „kleinsten gemeinsamen Nenner“.

Ein Beispiel: Auf so einer Basis wurde 1948 der Ökumenische 
Rat der Kirchen (ÖRK) gegründet. Man einigte sich als gemeinsames 
Bekenntnis auf folgende knappe Formel: „Der Ökumenische Rat der 
Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die den Herrn Jesus Christus 
als Gott und Heiland bekennen.“ Nur in diesem Minimum waren sich 
die im ÖRK verbundenen Kirchen wirklich einig!

Ein paar Jahre später (in Neu-Delhi 1961) sah man sich genötigt, 
wenigstens den Heiligen Geist noch ins Bekenntnis aufzunehmen, 
ohne dessen Erwähnung die östlich-orthodoxen Kirchen nicht zum 
Anschluss an den ÖRK bereit waren. So lautet der Minimalkonsen-
sus des ÖRK seither:

Der Ökumenische Rat der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, 
die den Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland bekennen und darum 

43	 F. Pieper, Christliche Dogmatik, St. Louis 1917, Bd. II,96.
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gemeinsam zu erfüllen trachten, wozu sie berufen, zur Ehre Gottes, des Va-
ters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Schon im 17. Jh. haben reformierte (kalvinistische) Theologen 
eifrig für dieses Konzept des Minimalkonsensus geworben. Sie lehn-
ten alle Diskussionen über die unterschiedlichen – ja, widersprüchli-
chen – Lehren der Lutheraner und Reformierten ab und verunglimpf-
ten die Frage danach als Streittheologie. Ihr eigenes Modell nannten 
sie „Irenische Theologie“ (= friedfertige Theologie).44

Das Modell des Minimalkonsensus hat sich dann durch die 
kirchlichen Unionen im 19. Jh. weit verbreitet und bildet bis heute 
die Grundlage für die Gemeinschaft der Landeskirchen in der Evan-
gelischen Kirche Deutschlands (EKD) und für die ökumenische Zu-
sammenarbeit der verschiedensten Konfessionen (Denominationen) 
in der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK).

Auch die Fundamentalisten in den USA sind diesem Modell ge-
folgt. Das ist nicht verwunderlich. Sie stammten ja meist aus refor-
mierten Kirchen und hatten dieses Minimalkonsensus-Modell sozu-
sagen mit der Muttermilch aufgesogen. Man hielt es für ausreichend, 
in einigen zentralen Lehren einig zu sein, um mit anderen Christen 
oder Kirchen zusammenzuarbeiten. So einigte man sich z.B. 1974 in 
der sog. „Lausanner Erklärung“45 darauf, künftig mit anderen kon-
servativen Christen in der Mission und Evangelisation gemeinsame 
Sache zu machen. Die Lausanner Erklärung ist kein theologisches 
Bekenntnis in Lehrfragen, sondern eine gemeinsame Verpflichtung 
zu aktiver Missionsarbeit. Von vornherein ausgeschlossen waren 
in Lausanne Diskussionen über solche „Schlüsselfragen kirchlicher 

44	 Vgl. dazu: J. Kubitschek, Paul Gerhardts Kampf und Entlassung in Berlin 
1666/67, in: THI 2000/2; Tim Schmeling, Calov und Calixt, Vortrag 2013; siehe: 
http://www.elfk.de/html/seminar/index_htm_files/TSchmeling_Synketist-Streit_
LTSwww.pdf.
45	 Text siehe: Die Lausanner Verpflichtung - Lausanne Movement (Wikipedia).
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Identität“46 wie das Verständnis von Taufe und Abendmahl oder von 
Amt und Ordnung der Kirche. Initiatoren des Lausanner Kongresses 
waren der Anglikaner John Stott (1921-2011) und der amerikanische 
Baptist Billy Graham (1918-2018).47

In Deutschland ist die Gemeinschaftsbewegung – repräsentiert 
durch die Evangelische Allianz (DEA) – diesem Vorbild gefolgt. Hier 
vermeidet man gern den Begriff Fundamentalismus und nennt sich 
lieber „evangelikal“. 

Wohin dieser Weg führt, haben die vergangenen Jahre deutlich 
gezeigt. Durch die enge Zusammenarbeit mit Kirchen und Gruppen 
verschiedenster Bekenntnisse und Lehren ist die deutsche Gemein-
schaftsbewegung inzwischen voll von der bibelkritischen Theologie 

46	 Thorsten Dietz, Menschen mit Mission, Holzgerlingen 2022, S. 79.
47	 An B. Graham wird auch deutlich, was für einen großen politischen Einfluss 
führende Fundamentalisten in den USA gehabt haben. Er war Berater der Präsiden-
ten von Harry S. Truman bis Barack Obama (Th. Dietze, aaO., S. 74).
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überrollt worden. Nicht wenige führende evangelikale Theologen 
leugnen heute zentrale biblische Wahrheiten (z.B. das stellvertreten-
de Opfer Christi oder die Jungfrauengeburt; oder sie halten die Ho-
mosexualität für eine gottgewollte alternative Lebensform).48

Auffällig ist, dass der Begriff Fundamentalismus ursprünglich 
eine Selbstbezeichnung war, die durchaus im positiven Sinn ver-
standen wurde. Die nordamerikanischen Fundamentalisten wollten 
damit ihr Festhalten an den grundlegenden (fundamentalen) Lehren 
der Bibel beschreiben, mit dem sie sich von der glaubenszerstören-
den Bibelkritik abgrenzten.

Dieses positive Bild des Fundamentalismus änderte sich 1979 
schlagartig, als im Iran die schiitischen Muslime unter Führung von 
Ajatollah Chomeini (1902-1989) die Herrschaft übernahmen. Man 
bezeichnete diese konservativen Muslime als „Fundamentalisten“. 
Die radikalen Muslime gingen dazu über, Nichtmuslime (aus ihrer 
Sicht: Ungläubige) mit terroristischen Anschlägen zu überziehen.49

Spätestens seit den Terroranschlägen in den USA vom 11. Sept. 
2001 ist der Begriff Fundamentalismus ausgesprochen negativ be-
setzt. Er taugt jedenfalls nicht mehr als Selbstbezeichnung bestimm-
ter christlicher Gruppen. 

So ein Bedeutungswandel passiert immer wieder einmal bei be-
stimmten Begriffen oder Schlagworten. Ein skurriles Beispiel kann 
das illustrieren. Vor 100 Jahren konnte man bei uns ganz unver-
fänglich sagen: Ich liebe mein Vaterland. Ich denke national. Ich bin 
aber auch für einen sozialen Ausgleich in der Gesellschaft, also kein 
Freund des Kapitalismus. Ich bin in diesem Sinne Sozialist. Das er-
gibt zusammengefasst: Ich bin National-Sozialist und wähle die ent-
sprechende Partei. – Heute wagt keiner mehr, so etwas laut zu sagen. 

48	 Vgl. Ulrich Parzany, Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen, Holz-
gerlingen 2018; Oder: Alisa Childers, Ankern – Eine Verteidigung der biblischen 
Fundamente in postmodernen Gewässern, Basel 2021 (vgl. THI 2022/2, S. 48ff).
49	 Th. Dietz, aaO., S. 238f.
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Der Begriff „Nationalsozialismus“ ist in Deutschland seit dem Nazi-
Regime vor 1945 absolut verpönt. Kein normaler Mensch nennt sich 
deshalb einen Nazi.

3. Gibt es eine positive Füllung 
des Begriffs Fundamentalismus?

Es gibt eine weitere interessante Beobachtung zur Verwendung des 
Begriffs Fundamentalismus: Fast zur gleichen Zeit, als die islami-
schen Fundamentalisten im Iran die Herrschaft übernahmen, wurde 
in Deutschland die Partei „Die Grünen“ gegründet (1980). Eine rasch 
wachsende neue Partei hatte es in der Bundesrepublik lange nicht 
gegeben. Die Grünen waren in ihren Anfangsjahren (und sind es teil-
weise noch heute) ein bunt zusammengewürfelter Haufen mit recht 
unterschiedlichen Vorstellungen und Zielen. 

In den Jahren vor ihrer ersten Regierungsbeteiligung (ab 1998 
unter Kanzler G. Schröder) rangen in dieser Partei zwei Flügel mitei-
nander um die Vorherrschaft: Die einen nannte man „Fundis“ (Fun-
damentalisten), die anderen „Realos“ (Realisten). Während die Fun-
dis an den grundlegenden Ideen der Grünen unverrückt festhalten 
wollten (z.B. Umweltschutz, Pazifismus), waren die Realos bereit, 
sich an neue Situationen anzupassen und Kompromisse einzuge-
hen. So war z.B. der spätere grüne Außenminister Joschka Fischer 
bereit, im Balkankrieg der 1990-er Jahre einen bewaffneten Einsatz 
der Deutschen Bundeswehr zu billigen.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, zu entscheiden, welche 
Sinneswandlungen in der Politik erträglich sind oder nicht. Aber an 
diesem Beispiel wird deutlich, was mit Fundamentalismus eigent-
lich gemeint ist: nämlich das unbeirrte Festhalten an grundlegen-
den Erkenntnissen. Ob und inwieweit das in der Politik sinnvoll und 
möglich ist, darüber lässt sich streiten. Da sind die festgehaltenen 
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Grundsätze menschliche Ideen oder Ziele, die richtig oder falsch sein 
können, realistisch (der Wirklichkeit entsprechend) oder utopisch 
(Wunschträume).

Wenn man den Begriff Fundamentalismus auf Christen oder 
Kirchen anwendet, sieht das anders aus. Da bekommen wir es mit 
Gottes Wort als Maßstab (Norm) zu tun. Gott hat uns sein Wort in 
der Heiligen Schrift übermitteln lassen. 

Das macht den Unterschied aus: Bei dem, was wir glauben, geht 
es nicht um die Wunschvorstellungen von Menschen, die sich irren 
können. 

Gerade im Neuen Testament wird großer Wert darauf gelegt, 
dass jeder wahre Christ unbeirrt bei dem offenbarten Gotteswort 
bleiben soll: Wenn ihr bleiben werdet an meinem Wort, so seid ihr wahr-
haftig meine Jünger und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit 
wird euch frei machen (Joh 8,31f).

Und warum ist dieses Bleiben bei Jesu Wort so wichtig? Jesus 
selbst sagt: Ihr sucht in der Schrift, denn ihr meint, ihr habt das ewige 
Leben darin; und [ihr habt Recht:] sie ist‘s, die von mir zeugt (Joh 5,39).

Die Bibel zeigt auch, warum dieses Zeugnis von Christus grund-
legend ist: Wer mein Wort hört und glaubt dem, der mich gesandt hat, der 
hat das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist vom 
Tode zum Leben hindurchgedrungen (Joh 5,24).

Und der Apostel Paulus bestätigt das seinem Schüler Timotheus: 
[Du kennst] von Kind auf die Heilige Schrift kennst, [sie kann] dich un-
terweisen zur Seligkeit durch den Glauben an Christus Jesus (2Tim 3,15).

Das heißt: Weil die Heilige Schrift das Fundament unseres Glau-
bens ist, wollen wir an ihr festhalten. Sie zeigt uns Jesus Christus als 
unseren Retter und weist uns damit den Weg zur Seligkeit.

Fazit: Wir halten an der Bibel fest, weil sie Gottes Offenbarung 
für uns Menschen ist. Wir nehmen sie als Gottes Botschaft an, weil 
sie ausdrücklich betont, dass sie kein Menschenwort ist, sondern 
Gotteswort. Paulus schreibt an die Christen in Thessalonich: Darum 
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danken wir auch Gott ohne Unterlass dafür, dass ihr das Wort der gött-
lichen Predigt, das ihr von uns empfangen habt, nicht als Menschenwort 
aufgenommen habt, sondern als das, was es in Wahrheit ist, als Gottes 
Wort, das in euch wirkt, die ihr glaubt (1Thess 2,13).

4. Was ist unser Fundament?

Wir sind also, wenn man so will, im positiven Sinne Fundamenta-
listen. Wir halten deshalb am Wort der Bibel fest, weil der Apostel 
Paulus mit Recht betont: Einen anderen Grund kann niemand legen als 
den, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus (1Kor 3,1).

Weil wir bei Jesus Christus als Fundament unseres Glaubens blei-
ben wollen, deshalb lehnen wir es ab, das Haus unseres Glaubens auf 
das wackelige Fundament menschlicher Meinungen zu bauen, wie 
sie uns die bibelkritische Theologie anbietet. Wenn sich jeder selbst 
aussuchen kann, was er in der Bibel für Gottes Wort hält und was 
nicht, dann entziehen wir unserem Glauben das Fundament. Der 
Herr Christus selbst warnt davor: Darum, wer diese meine Rede hört 
und tut sie, der gleicht einem klugen Mann, der sein Haus auf Fels baute. 
Als nun ein Platzregen fiel und die Wasser kamen und die Winde wehten und 
stießen an das Haus, fiel es doch nicht ein; denn es war auf Fels gegründet. 
Und wer diese meine Rede hört und tut sie nicht, der gleicht einem törichten 
Mann, der sein Haus auf Sand baute. Als nun ein Platzregen fiel und die 
Wasser kamen und die Winde wehten und stießen an das Haus, da fiel es ein 
und sein Fall war groß (Mt 5,24-27).

Das Festhalten an der Heiligen Schrift als dem zuverlässigen 
Gotteswort für uns Menschen ist keine überängstliche Reaktion auf 
die moderne Welt oder die allgegenwärtige Bibelkritik – wie manche 
behaupten.50 Wir glauben auch nicht „an die Bibel“, sondern „an Je-
sus Christus“ als unseren Heiland. Aber weil wir in Christus unseren 

50	 Th. Dietz, aaO., S. 275.
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Retter gefunden haben, „glauben wir der Bibel“, was sie uns über ihn 
und seinen himmlischen Vater sagt. 

Wer in der Bibel den Herrn Christus als Heiland gefunden hat, 
der lernt, dieses Buch mit anderen Augen zu sehen als Nichtchris-
ten. Wenn das, was die Bibel über unsere Lage vor Gott und unsere 
Rettung durch Christus sagt, wahr ist, warum sollte nicht auch alles 
andere, was in diesem Buch steht, Gottes Wahrheit sein? 

Zum Festhalten an der Bibel als Gotteswort gehört auch, dass 
wir ihr abnehmen, was sie selbst über sich sagt (ihr Selbstzeugnis); 
nämlich, dass sie Gott durch seinen Heiligen Geist den Schreibern 
eingegeben hat: Alle Schrift [ist] von Gott eingegeben (eingehaucht)
(2Tim 3,16).

Das heißt: Die Bibel ist in ihrem Wortlaut so von Gott gewollt, 
wie sie uns vorliegt. Sie enthält in ihrer ursprünglichen Gestalt keinen 
Irrtum. (Damit ist nicht bestritten, dass im Lauf der Geschichte klei-
nere Abschreibfehler unterlaufen sein können. Das ist hier nicht unser 
Thema.51) Deshalb können wir getrost mit dem Apostel Paulus sagen: 
… ich glaube allem, was geschrieben steht im Gesetz und in den Propheten 
(Apg 24,14).

Weil Paulus von der Fehlerlosigkeit des biblischen Wortes über-
zeugt ist, kann er an manchen Stellen bei seiner Argumentation sogar 
auf einem einzelnen Buchstaben herumreiten, der unumstößlich ist. 
Die Verheißung Abraham ist zugesagt und seinem Nachkommen. Es heißt 
nicht: und den Nachkommen, als gälte es vielen, sondern es gilt einem: 
und deinem Nachkommen (1Mose 22,18), welcher ist Christus (Gal 3,16).

Das Gleiche tut der Herr Christus selbst, wenn er den Schriftge-
lehrten den 82. Psalm auslegt und feststellt: „Die Schrift kann [doch in 
dem, was sie sagt] nicht gebrochen [= nicht geändert] werden.“52

51	 Vgl. David Kuske, Die Bibel richtig verstehen, Zwickau Concordia ³2018, S. 
98ff.
52	 Joh 10,34f: Jesus antwortete ihnen: Steht nicht geschrieben in eurem Gesetz (Psalm 
82,6): »Ich habe gesagt: Ihr seid Götter«? Wenn er die Götter nennt, zu denen das Wort 
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Heutzutage ist das Festhalten an der wörtlichen Eingebung 
(Verbalinspiration) der Heiligen Schrift für viele Christen ein „rotes 
Tuch“. Sie halten das, was die Bibel selbst bezeugt (ihre Inspiration 
und Irrtumslosigkeit) für eine unzumutbare menschliche Spekulati-
on und lehnen es deshalb ab. Oft wissen diese radikalen Kritiker aber 
gar nicht, was mit „Verbalinspiration“ gemeint ist. Ihre Vorstellun-
gen davon sind eine Karikatur des biblischen Zeugnisses.

Ein Bsp.: Der kürzlich gestorbene Ex-Papst Benedikt XVI. (J. 
Ratzinger) war ein tiefgründiger Theologe. Er schrieb 2010 in einem 
seiner Rundschreiben: 

Wenn in uns das Bewusstsein für die Inspiration abnimmt, dann be-
steht die Gefahr, die Heilige Schrift als Objekt historischen Interesses zu 
lesen und nicht als Werk des Heiligen Geistes, in dem wir die Stimme des 
Herrn hören… 

Das klingt erstaunlich gut – weshalb ja viele evangelische Chris-
ten lieber die Jesus-Bücher Ratzingers lesen als die Veröffentlichun-
gen evangelischer Autoren. 

Doch Ratzinger schiebt dann gleich noch eine Warnung nach: 
Man dürfe aber deshalb nicht dem Fundamentalismus verfallen, der 
die menschlichen und historischen Aspekte bei der Abfassung der 
Bibel nicht ausreichend berücksichtigt.53

Dieser Nachsatz lässt vermuten, dass auch Ratzinger dazu neigt, 
eine Karikatur der Verbalinspiration zu zeichnen. Dass bei der Bi-
belauslegung die historischen Hintergründe vernachlässigt werden, 
kann immer wieder vorkommen. Aber zu behaupten, dass dies auto-

Gottes geschah – und die Schrift kann doch nicht gebrochen werden –, wie sagt ihr dann zu 
dem, den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat: Du lästerst Gott –, weil ich sage: 
Ich bin Gottes Sohn?
53	 Benedikt XVI., Nachsynodales Apostolisches Schreiben Verbum Domini über 
das Wort Gottes im Leben und in der Sendung der Kirche, Verlautbarungen des 
Apostolischen Stuhls 187, Bonn 2010, S: 39 (zit. nach: Bibel und Gemeinde 2021/4, 
S. 44).
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matisch die Folge des Festhaltens an der Verbalinspiration sein muss, 
ist eine böse Unterstellung. 

Man muss sich dazu nur einmal die Veröffentlichungen der lu-
therischen Theologen aus der Zeit nach der Reformation anschauen 
(Luth. Orthodoxie 1580-1720). Die lutherischen Kirchenlehrer jener 
Zeit waren alle von der Verbalinspiration überzeugt – weil sie das 
Selbstzeugnis der Schrift ernst genommen haben. Und dann sollte 
man sich auch anschauen, mit welchem Eifer sie die historischen 
Hintergründe biblischer Aussagen und die speziellen Eigenarten der 
einzelnen biblischen Schreiber beobachten und analysieren (vgl. M. 
Flacius, M. Chemnitz, J. Gerhard u.a.). Das Festhalten an der Ver-
balinspiration führt also keineswegs automatisch dazu, dass man – 
weil man am Heiligen Geist als eigentlichem Autor der Bibel festhält 
– z.B. die charakteristischen Unterschiede zwischen den neutesta-
mentlichen Evangelien übersieht oder vernachlässigt. Welcher ernst-
zunehmende Theologe hat je behauptet, dass die Bibel als Diktat des 
Heiligen Geistes quasi vom Himmel gefallen sei (wie Mohammed 
vom Koran behauptete)?

5. Schlussgedanken

Sind wir Fundamentalisten? Für viele unserer Zeitgenossen beste-
hen da kaum Zweifel. Gerade das Festhalten an der Irrtumslosigkeit 
der Bibel gilt als typisches Merkmal dafür. Auch das Ernstnehmen 
der Bibel bis in den Wortlaut hinein empfinden viele als unerträglich. 

Man behauptet dann oft, bei christlichen Fundamentalisten 
werde die Bibel „buchstäblich“ verstanden. Auch das ist ein Missver-
ständnis. Wer die Bibel als Gottes Wort bis in den Wortlaut hinein 
ernstnimmt, weiß sehr wohl, dass es in der Bibel auch bildliche Re-
deweisen und Vergleiche gibt, die natürlich nicht wörtlich genom-
men werden wollen (Bsp: glühende Kohlen aufs Haupt sammeln, 
Röm 12,10).
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Sind wir Fundamentalisten? Wenn der Begriff nicht derart negativ 
besetzt und durch Aversionen vorbelastet wäre, könnte man sagen: 

Ja. Wir sehen die Bibel als Fundament unseres Glaubens an, weil 
sie uns durch Christus zur Seligkeit führt.

Auf der anderen Seite müssen wir mit Nein antworten. Wir sind 
keine Terroristen, die Andersgläubige mit Gewalt ausrotten wollen. 
Wir halten uns nicht deshalb uneingeschränkt an die Heilige Schrift 
als Gottes Wort, weil wir mit der modernen Welt nicht klarkommen. 
(Tim Unger spricht davon, dass Fundamentalismus „eine pathologi-
sche Reaktion auf eine überkomplex gewordene Epoche“ ist.54)

54	 In: Fundamentalismus und Toleranz, Hannover 2009 (zit. nach: F. Nüssel, in: 
Theol. Literaturzeitung 2012/11, Sp. 1246ff).
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Wir halten nicht deshalb an der Heiligen Schrift als dem un-
verrückbaren Fundament unseres Glaubens fest, weil wir eine tiefe 
Abneigung gegenüber allen Veränderungen empfinden. Nein, dieses 
Fundament nötigt uns geradezu, immer wieder unseren Glauben an 
seiner Norm zu prüfen. Wer sich täglich mit Gottes Wort beschäf-
tigt, wird dazu angeleitet, seine eigenen Vorstellungen und Irrtümer 
zu hinterfragen und zu korrigieren.

Es geht dieser Art von Fundamentalismus auch nicht darum, 
sich von anderen Christen und Kirchen um jeden Preis zu isolieren 
und scharf abzugrenzen. Wir wissen durchaus, dass es auch in an-
deren Kirchen Christen gibt, die selig werden, weil sie sich – wie der 
Schächer – im Glauben an Christus halten. Aber es muss erlaubt 
sein, danach zu fragen, warum es so viele verschiedene Kirchen gibt. 
Das liegt eben nicht nur daran, dass jeder seinen Gottesdienst ein 
bisschen anders gestalten möchte oder seine eigene Tradition liebt. 
Sondern zu kirchlichen Trennungen ist es deshalb gekommen, weil 
immer wieder falsche, unbiblische Lehren vertreten und festgehalten 
worden sind. Anstatt aber die einander widersprechenden Bekennt-
nisse zu verschweigen oder durch gemeinsame Aktionen mehr oder 
weniger absichtlich zu verdecken, ist es ehrlicher, die Uneinigkeit 
unter Christen zu bekennen – nicht etwa freudig, sondern mit Be-
dauern. Uns wäre es auch lieber, wenn wir noch mehr mit anderen 
Christen und Kirchen zusammenarbeiten könnten und nicht den 
einsamen Weg einer lutherischen Bekenntniskirche gehen müssten. 

Aber der Weg zu mehr Einigkeit führt nicht über sog. ökumeni-
sche Veranstaltungen (Kirchentage), die mehr Einigkeit vorgaukeln 
als vorhanden ist. Wenn Christen oder Kirchen einig werden wollen, 
müssen sie zum einen Gott um diesen Segen bitten (Eph 4,1-3) und 
andererseits ehrlich darum ringen, die bestehenden Lehrdifferenzen zu 
überwinden. Ein gutes Beispiel dafür, wie so etwas in der Praxis aus-
sehen kann, waren die „Einigungssätze“, die 1948 die Aufrichtung der 
Kirchengemeinschaft zwischen unserer Freikirche und der Altlutheri-
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schen Kirche möglich machten. In diesen Thesen wurden die beste-
henden Lehrdifferenzen ausgeräumt und schriftgemäß beantwortet. 

Ähnliches geschieht in den letzten Jahren durch die Tagun-
gen und Treffen innerhalb der Konfessionellen Ev.-Luth. Konferenz 
(KELK), bei denen die Einigkeit in Lehre und Praxis zwischen den lu-
therischen Bekenntniskirchen weltweit gesucht und gefördert wird. 
Dafür dürfen wir Gott danken und ihn weiter um seinen Segen bit-
ten. Ich schließe mit den Worten des Hebräerbriefes: 

Liebe Brüder und Schwestern, „lasst euch nicht durch mancherlei 
und fremde Lehren umtreiben, denn es ist ein köstlich Ding, dass das Herz 
fest werde [ein verlässliches Fundament findet], welches geschieht durch 
Gnade“ (Hebr 13,9).

1. Wohl denen, die da wandeln / vor Gott in Heiligkeit, / nach seinem Wor-
te handeln / und leben allezeit. / Die recht von Herzen suchen Gott / und 

seine Zeugniss’ halten, / sind stets bei ihm in Gnad. 
2. Von Herzensgrund ich spreche: / Dir sei Dank allezeit, / weil du mich 
lehrst die Rechte / deiner Gerechtigkeit. / Die Gnad auch ferner mir ge-

währ; / ich will dein Rechte halten, / verlass mich nimmermehr.
3. Mein Herz hängt treu und feste / an dem, was dein Wort lehrt. / Herr, 
tu bei mir das Beste, / sonst ich zuschanden werd. / Wenn du mich leitest, 

treuer Gott, / so kann ich richtig laufen / den Weg deiner Gebot.
4. Dein Wort, Herr, nicht vergehet, / es bleibet ewiglich, / so weit der Him-
mel gehet, / der stets beweget sich. / Dein Wahrheit bleibt zu aller Zeit / 

gleichwie der Grund der Erden, / durch deine Hand bereit‘.
T: Cornelius Becker 1602 • M: Heinrich Schütz 1661 (LG 310)

Dr. Gottfried Herrmann

Vortrag beim Seminartag in Leipzig am 24.9.2022 
und bei Theologie für junge Erwachsene am 6.2.2023 in Hartenstein. 

Der Verfasser ist Dozent für Kirchengeschichte am Luth. Theol. Seminar in Leipzig
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Alles andere als ein Bilderstürmer

Martin Luther und die bildende Kunst

Viele sind noch heute überrascht, wenn sie erfahren, dass Martin Lu-
ther (1483-1546) die bilderstürmerischen Tendenzen der Reformier-
ten und radikalen55 Reformatoren nicht geteilt hat.56 Auch wenn 
dieser lang vertretene Mythos allmählich verblasst, fragt mancher 
immer noch, ob Luthers Betonung des gepredigten Wortes Gottes 
und seine Theologie des Kreuzes nicht eine positive Sicht der bilden-
den Künste (Malerei, Bildhauerei, Film usw.) ausschließen müsste, 
einschließlich einer echten theologischen Ästhetik.57 Eine vorläufige 
Antwort auf diese Frage gibt Luther selbst in seiner Schrift „Wider 
die himmlischen Propheten“ von 1525:

„Auch habe ich die Bilderstürmer selbst gesehen und hören lesen aus 
meiner verdeutschten Bibel … Nun sind gar viel Bilder in denselben [bib-
lischen] Büchern, beide, Gottes, der Engel, Menschen und Tiere, sonderlich 
in der Offenbarung Johannes und in Mose und Josua. So bitten wir sie nun 
gar freundlich, sie wollten uns doch auch gönnen zu tun, dass wir solche Bil-
der mögen an die Wände malen zum Gedächtnis und besseren Verständnis. 
Zumal sie an den Wänden ja so wenig schaden wie in den Büchern. Es ist 
besser, man male an die Wand, wie Gott die Welt schuf, wie Noah die Arche 
baute, und was es sonst an guten Historien gibt, als dass man irgendwelche 

55	 Luther nannte den sog. radikalen Flügel der Reformation pauschal „Schwär-
mer“ (Enthusiasten).
56	 Eine Version dieses Aufsatzes wurde ursprünglich auf der Gospel-Outreach-
with-Media-Conference 2017 vorgestellt (www.gowm.org).
57	 Was der Verfasser damit meint, wird im Folgenden ausführlicher erklärt.
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schamlosen weltlichen Dinge malt. Ja, wollte Gott, ich könnte die Herren 
und die Reichen dazu überreden, dass sie erlauben die ganze Bibel innen 
und außen an die Häuser zu malen, so dass jedermann sie sehen kann; das 
wäre ein christliches Werk.“58

Mir geht es in diesem Aufsatz darum zu zeigen, dass Luther 
nicht nur mehr über die bildenden Künste zu sagen hatte, als man-
cher vermutet hat, sondern dass er auch einige wichtige Gedanken 
zur theologischen Ästhetik beisteuern konnte.59

Luthers Beiträge zur Musik und Poetik sind relativ bekannt. Sie 
sind größer als seine anderen künstlerischen Beiträge, weil er selbst 
mit ihnen sehr vertraut war. Da Musik ein Teil des mittelalterlichen 
Bildungssystems war (Quadrivium), lernte Luther sie früh und wur-
de darin zu einem besonderen Könner. Neben seinem Singen im Chor 
als Schüler und seinem Lautenspiel schuf er berühmte Melodien und 
Vertonungen für Kirchenlieder, vor allem auch die lutherische Mes-
se. An der Universität lernte Luther den Renaissance-Humanismus 
als eine neue pädagogische Richtung und Methodik kennen, die 
seine philologischen, poetischen und historischen Fähigkeiten wei-
ter verfeinerte. Die Tatsache, dass Luther außer seinem „Vergil“ und 
„Plautus“60 nichts ins Kloster mitbrachte, ist ein Zeichen für diesen 
frühen Einfluss auf ihn. Luthers eigene dichterische Begabung zeigt 
sich in seinen Liedern, Übersetzungen und seiner Ausgabe von Äsops 
Fabeln. Aber sein größtes künstlerisches Meisterwerk war die deut-
sche Bibel. Durch sie übersetzte er Gottes Wort in ein wortgewal-
tiges und verständliches Deutsch, welches das Volk begeistert auf-

58	 Luther, Wider die himmlischen Propheten (1525), zit. nach: Walch² 20,154; 
Luther’s Works (LW) 40,99.
59	 Für eine ausführlichere Diskussion dieses Themas siehe Mark Mattes, Martin 
Luther‘s Theology of Beauty: A Reappraisal (Grand Rapids: Baker Academic, 2017). 
Dieser Aufsatz verdankt sich insbesondere der bahnbrechenden Arbeit von Mark 
Mattes und den Autoren, die im Abschnitt „Weiterführende Literatur“ aufgeführt 
sind.
60	 Beides sind Textausgaben antiker römischer Dichter.
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nahm und das die deutsche Sprache für die nächsten Generationen 
grundlegend prägte.

Gegen den Missbrauch von Bildern

Luthers Kritik an Bildern und Statuen findet sich im Allgemeinen 
in seinen frühen Polemiken gegen die Irrlehren und Missbräuche der 
lateinischen Kirche im Spätmittelalter. Die mittelalterliche Kirche 
hatte die Vorstellung gefördert, dass die Verehrung von Bildern und 
die Finanzierung von frommen Kunstwerken ein gutes Werk sei, das 
dabei helfen könnte, den Aufenthalt im Fegefeuer zu verkürzen. Weil 
Luther die heidnische Vorstellung ablehnte, dass der in Sünde gefal-
lene Mensch seinem vollkommenen Schöpfer etwas anbieten könn-
te (Werkgerechtigkeit), lehnte er einen derartigen Gebrauch von Bil-
dern und Statuen entschieden ab. Aber er wendete sich damit nicht 
generell gegen christliche Bilder und Statuen. Anhand von Röm 1,17 
erkannte er, dass nur die Zurechnung der „passiven Gerechtigkeit“ 
Christi (d.h. dass Christi Gerechtigkeit in der Rechtfertigung auf 
den Gläubigen übertragen wird) die zerstörte Beziehung zwischen 
Mensch und Gott wiederherstellen konnte. Hatte nicht Christus er-
klärt, dass ein schlechter Baum nicht zu einem guten Baum werden 
kann, indem er sich mehr anstrengt, gute Früchte zu tragen? Des-
halb kann der wahre Zweck „aktiver Gerechtigkeit“ (d.h. guter Wer-
ke) nur darin bestehen, Gott dadurch zu danken, indem man dem 
Nächsten dient und durch Beruf, Familie, Kirche und Gesellschaft 
für die Schöpfung sorgt. Diese neue Beziehung zu Gott, so entdeckte 
Luther weiter, konnte nur durch dasselbe Wort Gottes wiederherge-
stellt werden, das einst die Macht hatte, das Universum ins Leben 
zu rufen, und dasselbe Wort, das heute mündliche, schriftliche und 
sakramentale Formen annimmt.

Die Radikalen und Reformierten waren jedoch der Meinung, dass 
Luther in seiner Reformation nicht weit genug ging. Unter Berufung 
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auf das alttestamentliche Bilderverbot (2Mose 20,4) begannen sie, 
Bilder und Statuen als Götzendienst zu verurteilen und zu vernich-
ten. Schließlich setzten sie auch im Gottesdienst das sogenannte 
„regulative Prinzip“ durch, nach dem alles, was nicht in der Bibel 
geboten ist, im Gottesdienst verboten sein müsse. Luther erkann-
te, dass Götzendienst in Wirklichkeit eine Sache des Herzens war. 
Er lehnte deshalb die bilderstürmerischen Ideen aus exegetischen, 
hermeneutischen und inkarnatorischen Gründen ab.61 Ähnlich wie 
Johannes von Damaskus (ca. 675 - ca. 750) zeigte Luther, dass Gott 
zuweilen tatsächlich die Anfertigung religiöser Bilder befohlen hatte 
(z.B. die beiden Cherubim auf dem Deckel der Bundeslade). Dazu 
gehören auch die Beispiele, in denen Gott sich selbst im Bild verhüllt 
darstellte, wie etwa bei der „ehernen Schlange“ (die ein Vorbild auf 
Christus sein sollte) oder die Erscheinung des Heiligen Geistes in Ge-
stalt einer Taube bei der Taufe Jesu. 

In Anlehnung an die Schriftauslegung des Apostels Paulus unter-
schied Luther in der Bibel klar zwischen „Verboten“ und „Beschrei-
bungen“. Er argumentierte deshalb, dass dort, wo Gott etwas nicht 
verbietet, der Christ Freiheit hat, es zu tun. Damit grenzte er sich 
von den falschen Tendenzen der Radikalen und Reformierten ab, die 
– im Gefolge des mittelalterlichen Realismus62 – alles Materielle dem 
Geistigen unterordnen wollten.63 Dadurch fiel dann auch auf Gottes 
gute Schöpfung ein negatives Licht.

61	 Worterklärungen: Exegese = die Auslegung/Erklärung von Texten; Hermeneu-
tik = das Verstehen von Texten; Inkarnation = die Fleischwerdung/Menschwer-
dung Christi.
62	 Beim Universalienstreit zwischen Realisten und Nominalisten ging es im Mit-
telalter um die philosophische Frage, ob es Allgemeinbegriffe wirklich gibt (Realis-
mus) oder ob Allgemeinbegriffe nur menschliche Konstruktionen sind (Nominalis-
mus).
63	 Luther war in seiner Ausbildung von der entgegengesetzten Richtung des No-
minalismus (Ockham) geprägt worden, wodurch er vor diesem Irrtum bewahrt 
wurde.
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Wiederentdeckung der Schöpfungstheologie

Luthers biblische Studien veranlassten ihn, die Schöpfungstheologie 
der Genesis (1Mose) wiederzuentdecken. So wies Luther darauf hin, 
dass Gott die fortwährende Erhaltung der Schöpfung durch seine 
Vorsehung oft verbirgt unter den Tätigkeiten der Christen und der 
bürgerlichen Rechtschaffenheit der Ungläubigen. Luther bestand 
darauf, dass Gott die Menschheit durch materielle Zeichen – wie 
die Buchstaben auf einer Bibelseite, das Wasser der Taufe, Brot und 
Wein im Abendmahl – neu erschafft und durch die zugerechnete Ge-
rechtigkeit Christi rechtfertigt (vgl. Röm 3,22). Er ermutigte zum 
Gebrauch von religiöser Kunst als Mittel, das der Vermittlung des 
Wortes Gottes dient. Allerdings blieben Bilder für Luther immer Mit-
telding (Adiaphoron), d.h. sie waren weder von Gott verboten noch 
geboten.64

Es ist sicherlich wahr, dass der Protestantismus weithin den Got-
tesdienst zu einem reinen Hörerlebnis gemacht hat, obwohl der doch 
eine „multi-sensorische Begegnung mit Gottes Gnade“ darstellt. 
Aber das gilt nicht für das Luthertum, auch wenn Luther einmal zu-
gespitzt sagt, dass die Kirche ein „Mundhaus“ sei.65 Luther schätzte 
nicht nur die Sakramente, sondern er erkannte auch die Bedeutung 
von Gemälden und Skulpturen für die Vermittlung des Glaubens. 
Luthers Konzentration auf das gepredigte Wort Gottes zielte nicht 
auf eine Abwertung der bildenden Kunst, sondern war als Aufruf ge-
dacht, die Kraft der vielfältigen Bilder zu erkennen, die durch Gottes 
wirksames Wort hervorgerufen werden. Gott kann nicht getrennt 

64	 Luther, Acht Predigten zu Wittenberg (1522), in: LW 51,81-86; Walch² 20,22-28 
(3. Invokavitpredigt); vgl. auch: Luther, Wider die himmlischen Propheten (1525), 
in: LW 40,146-47.106 (Walch² 20,132-287, bes. 160), Lutherische Synode, Vierteljah-
resschrift Bd. 61.
65	 D.h. ein Haus der mündlichen Verkündigung. Vgl. Martin Luther, Predigt am 
Ersten Sonntag im Advent, Matthäus 21,1-9, in: Die Predigten von Martin Luther, 
ed. and trans. John N. Lenker, Grand Rapids 1989, LW 1,44; Walch² 12,998.
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vom Wort „gesehen“ werden. So erkannte Luther, dass die Sprache in 
Bildern verkörpert wird, die wiederum von Geist und Herz verarbei-
tet werden. Denn was ist ein Buchstabe anderes als ein Bild? Luther 
schreibt: 

„So weiß ich auch gewiss, dass Gott will haben, man solle seine Werke 
hören und lesen, besonders das Leiden Christi. Soll ich’s aber hören und 
bedenken, so ist mir’s unmöglich, dass ich nicht meinem Herzen sollte Bil-
der davon machen. Denn, ob ich es will oder nicht, wenn ich Christus höre, 
so entwirft sich in meinem Herzen das Bild eines Mannes, der am Kreuz 
hängt; genauso wie sich das Spiegelbild meines Gesichtes im Wasser zeigt, 
wenn ich hineinschaue. Ist’s nun nicht Sünde, sondern gut, das Bild Christi 
in meinem Herzen zu haben, warum sollte es Sünde sein, wenn ich‘s vor 
Augen habe?“66

Auf der anderen Seite billigte Luther einige der Verlautbarungen 
des VII. Ökumenischen Konzils (787) nicht, die die mittelalterliche 
Theologie der Bilder (Ikonen) darlegten. Er hatte wenig übrig für den 
Platonismus, der der Theologie der Ikonen zugrunde lag. Der Ver-
such des Konzils, zu unterscheiden zwischen der „Verehrung“, die 
Helden des Glaubens zuteilwird, und der „Anbetung“, die nur Gott 
zusteht, wurde in der Praxis leider zu oft verwischt.

Dennoch bestand Luther mit dem Konzil darauf, dass jeder, der 
leugnet, dass Christus abgebildet werden darf, faktisch die Inkar-
nation (Fleischwerdung) Christi selbst leugnet. Hinzu kommt, dass 
Gottes Wort für Luther nicht nur mündliche, schriftliche und sa-
kramentale Formen annimmt, sondern auch geistige und visuelle. 
Er schlägt sogar vor, dass ein Kruzifix die Gnade Gottes vermitteln 
könnte, insofern es eine visuelle Form des Wortes Gottes ist. 

„So glaube ich, dass unser lieber Gott in der großen Finsternis des 
Papsttums viele unserer Vorfahren [im Glauben] erhalten hat. Denn in 

66	 Luther, Wider die himmlischen Propheten (1525), in LW 40,99f (Walch² 
20,154f).
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jener Blindheit und Finsternis blieb noch so viel übrig, dass man den Ster-
benden ein Kruzifix vor die Augen gehalten hat und dass manche Laien 
ihnen gesagt haben: ‚Sieh auf Jesus, der für dich am Kreuz gestorben ist!‘ 
Dadurch hat sich mancher Sterbende wieder zu Christus gekehrt, obwohl 
er zuvor auch den falschen Wunderzeichen geglaubt hat und der Abgötterei 
angehangen hat.“67

Wahre Schönheit

In seinem Buch „Martin Luthers Theologie der Schönheit – Eine 
Neubewertung“68 weist Mark C. Mattes nach, dass Luther nicht die 
klassische neuplatonische Ästhetik der mittelalterlichen Theologen 
übernommen hat. Luther bestimmte Schönheit nicht auf der Grund-
lage von Proportion, Licht oder Farbe, Integrität oder Vollkommen-
heit oder gar einer kantianischen Vorstellung des Erhabenen. Die 
mittelalterlichen Theologen neigten dazu, Schönheit in metaphy-
sischen Begriffen der Gottesnähe zu beschreiben. Mattes zeigt, dass 
Luther stattdessen eine biblische Auffassung von Schönheit vertritt, 
die in der Güte (Qualität) der geschaffenen Ordnung und der Gnade 
Gottes begründet ist. Gottes ureigenes Werk (d.h. das Evangelium) 
ist das Schönste. Denn in der Bibel ist Schönheit eine empfangene 
Schönheit. In den Thesen der „Heidelberger Disputation“ schreibt 
Luther 1518: „Die Liebe Gottes findet nicht, sondern schafft, was ihr lie-

67	 Luther, Predigt am 25. Sonntag nach Trinitatis über Mt 24,15-28 (Walch² 
13b,1576). Franz Pieper zitiert diese Stelle in seiner „Christlichen Dogmatik“ (St. 
Louis 1920; Bd. 3,124) und schreibt dazu: „Ein solches Gnadenmittel ist das Evan-
gelium in allen Formen der Bezeugung: als gepredigtes (Mk 16,15f), geschriebe-
nes und gelesenes (Joh 20,31; 1Joh 1,3f), in Form der Absolution gesprochenes (Joh 
20,23), in Zeichen ausgedrücktes (Joh 3,14f), im Herzen bewegtes (Röm 10,8) usw.“
68	 Engl. Originaltitel: Martin Luther‘s Theology of Beauty - A Reappraisal (Baker 
Academic 2017).
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benswert ist … Denn darum sind die Sünder schön, weil sie geliebt werden; 
nicht werden sie geliebt, weil sie schön sind.“69

In diesem Sinne wird sogar der geschundene und gekreuzigte Chris-
tus, der auf dem berühmten Isenheimer Altarbild (von Mathias Grü-
newald) dargestellt ist, zu einem Gegenstand der Schönheit. Das 
Altarbild, das ursprünglich im Kloster eines Mönchsordens hing, der 

sich der Krankenpflege widmete, zeigt einen fürchterlich entstell-
ten Christus, der buchstäblich die Gebrechen der Menschheit auf 
sich nimmt, um sie zu retten. Dennoch ist das Gemälde schön, weil 
es die unverdiente Gnade Gottes gegenüber dem menschlichen Ge-

69	 Luther, Heidelberger Disputation (1518), in: LW 31,57; Walch² 18,55 (28. The-
se).
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schlecht widerspiegelt, trotz des offensichtlichen Mangels an äuße-
rer Schönheit, des Lichtes und der Integrität mit Gott.

Luthers Ansichten zur bildenden Kunst fanden ihren konkreten 
Ausdruck im Werk eines seiner engsten Freunde, des kursächsischen 
Hofmalers und Wittenberger Unternehmers Lucas Cranach d.Ä. 
(1472-1553). Diese Freundschaft erwies sich für beide Seiten als vor-
teilhaft. Luther bejahte den hohen Wert der bildenden Kunst. Cra-
nach nutzte seine politischen Verbindungen und die bildende Kunst, 
um die lutherische Reformation voranzutreiben. Cranach prägte das 
Lutherbild durch seine zahlreichen Porträts so wirkungsvoll, dass 
seine Werkstatt der Nachfrage nach Bildern des Reformators kaum 
nachkommen konnte. Cranach sorgte dafür, dass das deutsche Lu-
thertum und die deutsche Reformation alles andere als visuell ver-
kümmert waren. Cranach illustrierte und erläuterte Luthers Flug-
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schriften, Gebetbücher, Bibel und Katechismen mit eindrucksvollen 
Bildern.

Vor allem aber hat er die Theologie der Reformation bildlich fest-
gehalten. Sein Gemälde „Gesetz und Gnade“ (1529) dokumentiert 
die Grundzüge der lutherischen Bibelauslegung. Die Schönheit der 
Schöpfung, der Berufe und der menschlichen Sexualität werden in 
seinen Darstellungen plastisch. Lange bevor Lutheraner versuchten, 
das Augsburger Bekenntnis in der bildenden Kunst zu gestalten, be-
kannte sich Cranachs Wittenberger Altarbild (1547) auf eine viel äs-
thetischere Weise zum gekreuzigten Christus als Zentrum und zur 
alleinigen Wiederherstellungskraft des Wortes Gottes in all seinen 
Formen. 

Gewiss gab es unter schlecht informierten Lutheranern auch 
einige Vorfälle von Bilderstürmerei. Der Pietismus neigte ebenfalls 

Lucas Cranach d. Ältere u. d. Jüngere: Reformations-Altar in Wittenberg
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dazu, die bildenden Künste abzuwerten. In Wahrheit bewahrten die 
Lutheraner aber einen Großteil der bildenden Kunst des Mittelalters 
und der Renaissance in Mittel- und Nordeuropa. Sie schufen sogar 
eine neue lutherische Ikonographie und kultivierten weithin die vi-
suellen Künste in ihren Ländern. Traurigerweise wurde ein Teil die-
ser visuellen Kunst später in Kriegen zerstört, aber vieles davon ist 
immer noch zu sehen.

Ich denke, dass damit der alte Mythos, dass Luther wenig Positi-
ves über die bildenden Künste zu sagen hatte, einigermaßen wider-
legt worden ist. Es ist zu hoffen, dass dieser Aufsatz auch das Inte-
resse des Lesers geweckt hat, Luthers theologische Ästhetik weiter 
kennenzulernen, die noch wenig erforscht ist. Aber Luther selbst soll 
das letzte Wort haben: 

Auch bin ich nicht der Meinung, dass durch das Evangelium alle Küns-
te zu Boden geschlagen werden und vergehen, wie einige Aberwitzige be-
haupten. Sondern ich wollte alle Künste, besonders die Musik, sehen im 
Dienst dessen, der sie gegeben und geschaffen hat.70

Timothy R. Schmeling

Der Verfasser ist Professor für Exegetische und Historische Theologie 
am Bethany Lutheran Theological Seminary in Mankato, Minnesota
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Das ist meine Freude, dass ich mich zu Gott halte

Ein Naturwissenschaftler bekennt seinen Glauben

Als Titel für diesen Vortrag habe ich meinen Konfirmationsspruch 
gewählt, dessen Sinn mir damals, im Jahre 1964, noch nicht wirk-
lich klar war: „Aber das ist meine Freude, dass ich mich zu Gott halte und 
meine Zuversicht setzte auf den Herrn, dass ich verkündige all dein Tun“ 
(Ps 73,28). Vom Ende dieses Bibelverses ausgehend, dem Tun des 
Schöpfers, hat mich in meinem Berufsleben als Naturwissenschaft-
ler das Schöpfungshandeln Gottes interessiert: Ich bin beim Studi-
um auf die Existenz von Naturgesetzen hingewiesen worden und 
habe sie mir genauer ansehen dürfen. Das hat mir Freude gemacht: 
Zu erkennen, wie ein paar Dinge in der von Gott geschaffenen Na-
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tur zusammenhängen, wie sie „funktionieren“. Dass Naturgesetze, 
korrekt formuliert, allgemeine Gültigkeit haben, ist Voraussetzung 
dafür, dass man Naturwissenschaft betreiben kann. Aber dieser Be-
fund ist nicht von Menschen definiert worden: Man findet diese Zu-
sammenhänge in der Natur vor; und gläubige Naturwissenschaftler 
sehen diese Gesetze als Teil des göttlichen Schöpfungshandelns an. 
Die Bibel ist die Grundlage für diesen Glauben, und als gut verständ-
liches Beispiel führe ich hier einige Verse aus Psalm 111 an:71

Halleluja! Ich danke dem Herrn von ganzem Herzen im Rate der From-
men und in der Gemeinde. Groß sind die Werke des Herrn; wer sie erforscht, 
der hat Freude daran … Die Werke seiner Hände sind Wahrheit und Recht; 
alle seine Ordnungen sind beständig. Sie stehen fest für immer und ewig; sie 
sind geschaffen wahrhaftig und recht … Die Furcht des Herrn ist der Weisheit 
Anfang. Wahrhaft klug sind alle, die danach tun. Sein Lob bleibt ewiglich.

Naturwissenschaftler, aber kein Naturalist

Ich habe Physik studiert und später Physiologie unterrichtet, eine 
Grundlagenwissenschaft der Medizin. Ich bin also nicht auf ein Fach 
beschränkt, kann aber nicht zu jedem physikalischen Thema in gleicher 
Weise Auskunft geben wie zu medizinisch physiologischen Fragen: die 
Grundlage beider Disziplinen ist aber naturwissenschaftliches Denken.

Ich bin also Naturwissenschaftler, aber kein „Naturalist“. Der 
Unterschied ist wesentlich und beträchtlich: Ein Naturwissenschaft-
ler erforscht die Natur, schreibt ihr aber keine eigene „Schöpfungs-
kraft“ zu: er erforscht, wie die Dinge zusammenhängen. Warum 
aber alles so ist, wie es ist, sprengt den Rahmen der Naturwissen-
schaft – man gerät in den Bereich der Philosophie oder in den der 
Theologie: „Die Natur hat es so eingerichtet“ – „Die Vorsehung hat 

71	 Von Gottes wunderbaren Schöpfungswerken ist auch an vielen anderen Stellen 
in der Bibel die Rede, z.B. Ps 19; 104; 148 und Röm 1,19f. [Anm. der THI-Redaktion]
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bestimmt, dass es so abläuft“ – „Eine höhere Intelligenz hat das Na-
turgeschehen geordnet“ – „Gott hat Himmel und Erde geschaffen“. 
All diese Aussagen sind Glaubenssätze und verlassen den Bereich der 
Naturwissenschaften.

Es gibt viele Versuche, das Weltgeschehen oder Teile davon zu 
„verstehen“, begreiflich zu machen oder auch anschaulich darzu-
stellen: Eine durch die Erfahrung seit langem überholte, aber immer 
noch verbreitete Vorstellung ist zum Beispiel das Modell der „flachen 
Erde“ – nur mit diesem Modell sind Alltagsbegriffe wie „Enden der 
Erde“ in einem strengen Sinn korrekt. Vieles andere bleibt bei dieser 
Modellvorstellung aber im Dunkel des Nichtverstehens wie Son-
nenfinsternisse oder Besuche in Australien mit den entsprechenden 
Zeitverschiebungen. Früher hatte man bei einer unklaren Vorstellung 
von oben/unten im Rahmen dieses Modells ein großes Problem mit 
einer Erde als Kugel: Die Leute in Australien müssten ja nach unten 
in unserem Sinne stürzen, also von der Erde weg. Warum diese ganze 
Erdscheibe nicht abstürzt, habe ich dann in England gehört: Die Erd-
scheibe werde von einer großen Schildkröte getragen, die wiederum 
auf einer noch größeren Schildkröte steht usw. Die Frage nach dem 
Grund, auf dem die letzte, unterste Schildkröte steht, blieb dabei un-
beantwortet. Offenbar brauchen wir so eine Art „Haltegriff“ für un-
ser Vorstellungsvermögen, wenn die Dinge unübersichtlich werden.

Endlich oder unendlich?

Ähnliche Erfahrungen machten die Astronomen und Astrophysiker, 
als sie anfingen zu begreifen, wie riesig das Universum ist: Wo ist 
das „Ende des Kosmos“? Gibt es so etwas wie einen „Rand“? Und 
wenn ja, was befindet sich „dahinter“? Man behalf sich damals mit 
der Vorstellung (da ist er wieder, der Haltegriff „Vorstellungsvermö-
gen“!), dass das Universum unendlich groß ist und seit unendlicher 
Zeit besteht. Dann muss man zwar nicht mehr nach einer ersten 
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Ursache und einem Rand suchen, aber es gibt neue Widersprüche: Es 
dürfte nämlich nachts nicht dunkel werden. Ab einer bestimmten 
Entfernung wäre die Anzahl der Sterne so groß, dass sie den ganzen 
Himmel hell erleuchten. Die Leuchtkraft der Sterne nimmt zwar mit 
dem Quadrat der Entfernung ab (doppelte Entfernung -> nur noch 
ein Viertel der Helligkeit) das ist aber weit weniger, als ihre Anzahl 
mit der Entfernung zunimmt. Dies ist das schon von Kepler erahnte 
und dann im 19. Jahrhundert formulierte „Olbers’sche Paradoxon“: 
Es wird nachts dunkel, wie jeder weiß. 

Als der theoretische Physiker und katholische Priester George Le-
maitre (1894-1966) dann im Jahre 1931 aus der allgemeinen Relati-
vitätstheorie folgerte, dass die Zeit nicht unendlich ist, sondern dass 
es einen zeitlichen Anfang für das Universum gegeben haben muss-
te, bekam er zunächst Gegenwind: Er hatte sich mit dem allgemein 
akzeptierten Weltbild angelegt. Sogar Spott musste er aushalten: 
Ein Vertreter der etablierten Astrophysik, Fred Hoyle (1915-2001), 
formulierte sinngemäß, dass das von George Lemaitre postulierte 
„Ur-Ei“, aus dem das gesamte Universum hervorgegangen sei, als 
vollkommen unsinniger und unvorstellbarer „big bang“ (Deutsch 
„Urknall“) von der Forschung bald widerlegt sein würde. 

Erschwerend kam hinzu, dass Hoyle unterstellte, Lemaitre (als 
Priester) würde die Relativitätstheorie missbrauchen, um den bibli-
schen Schöpfungsgedanken in die Astrophysik einzuführen, würde 
also unwissenschaftlich arbeiten. Tatsächlich war es aber so, dass Le-
maitres Lösung die Relativitätstheorie vereinfachte. Dass die Schluss-
folgerung einen physikalischen Beweis für die ersten Kapitel des Bu-
ches Genesis darstellen könnte, wurde von Lemaitre selbst abgelehnt. 

Damit gewann eine naturwissenschaftliche Kosmologie an Be-
deutung, die einen Beginn der Zeit forderte. Mathematisch korrekt 
wäre: Schöpfungssingularität, was bedeutet, dass der Beginn sich 
der mathematisch-physikalischen Beschreibung entzieht. Fred Hoy-
les unglücklicher Begriff „Urknall“ hatte sich zu der Zeit aber schon 
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etabliert. Zudem war mit dieser Erkenntnis auch der Raum nicht 
mehr unendlich groß: Alles hatte einen Anfang: Raum und Zeit. Zu-
nächst war das reine Theorie, die auch an das Vorstellungsvermögen 
erhebliche Anforderungen stellte. Die Aussage der Bibel ist dagegen 
ganz knapp und pragmatisch: „Am Anfang schuf Gott Himmel und 
Erde“: Alles hatte einen Anfang! Das kann man sich zwar auch nur 
schwer vorstellen, aber es war eine klare Aussage.

An dieser Stelle möchte ich eine kleine Schleife zum Satz: „Das 
kann ich mir nicht vorstellen“ einfügen:

Teile des Sonnensystems wie das System Erde-Mond und 
auch das System Mensch–Erde werden durch die Schwer-
kraft zusammen gehalten. Wenn wir nun diese Kraft einmal 
wegdenken, müssten wir mit einer kräftigen Feder auf die 
Erde gezogen werden, der Mond könnte mit einem Seil an 
der Erde befestigt werden, ungefähr wie Davids Steinschleu-
der, nur eben ein wenig größer, und auch die Erde könnte 
man mit einem hinreichend kräftigen Stahlseil an der Sonne 
befestigen – mindestens in einem Gedankenexperiment. Wir 
nehmen für dieses gedachte Seil zwischen Erde und Sonne 
den besten reißfesten Stahl, den man auf der Erde bekommen 
kann: Klaviersaiten oder die Seile von Hängebrücken. Da-
mit es nicht so schwierig zu rechnen ist, soll das Seil nichts 
wiegen – das kann man sich zwar wieder nicht vorstellen, 
es erleichtert aber die Rechnerei. Das Seil muss nicht 10 cm, 
200 m oder 30 km dick sein: Es muss unglaubliche fast 6000 
km Durchmesser haben, also fast halb so dick sein wie die 
Erde! Ich weise darauf hin, dass die Schwerkraft von den 
vier fundamentalen Kräften, die die Physik bisher kennt, die 
schwächste ist.
Wenn sich nun jemand das alles vorstellen kann: Glückwunsch! 

Ich kann es nicht. Rechnen kann ich es aber – und genau das macht 
mir Freude, die Spuren des Schöpfers rechnend zu verfolgen: Die 
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Naturgesetze sind keine Gesetze, die über Gott stehen, er hat sie ge-
macht, erschaffen – und dieser Satz ist kein naturwissenschaftlicher 
Lehrsatz: Er ist eine fundamentale Glaubensaussage.

Ich habe in meinem Wissenschaftlerleben nun keine Astronomie 
betrieben, sondern mit Mikroskopen gearbeitet und auch einige Mi-
kroskope gebaut. Dabei bin ich dann mit großer Freude auf andere 
wunderbare Taten unseres Schöpfers gestoßen, allesamt nicht aus 
der Abteilung: „Das kann ich mir vorstellen“ – real war es trotzdem. 
Wenn ich mir zum Beispiel den Feinbau einer Niere ansehe, entdecke 
ich ein Wunderwerk aus Blutgefäßen, Zellen und biologischen Mem-
branen, das nicht nur mich auf den ersten Blick zu Bewunderung 
bringt, und beim Versuch, zu verstehen, wie das Ganze „funktio-
niert“, wird das Staunen wirklich richtig groß, auch wenn wir Phy-
siologen vom vollständigen Verstehen der Niere und anderer Körper-
teile noch sehr weit entfernt sind.

Wenn das Vorstellungsvermögen rebelliert

In der Kosmologie und Astronomie folgte nach Lemaitres „Start-
schuss“ im Jahre 1931 eine Zeit der theoretischen Auseinanderset-
zungen und später auch: der Messungen. Gab es diesen Beginn von 
Raum und Zeit, (Schöpfungsmoment/Urknall) oder waren Raum 
und Zeit unendlich? Vorstellbar ist beides nicht, aber mit Beobach-
ten und Messen kommen Physiker in aller Regel näher an die Lösung 
von Problemen heran: Seit 1964 ist klar, dass das Pendel zugunsten 
einer Schöpfungskosmologie/Urknall-Kosmologie ausgeschlagen 
hat. Ich nenne zwei wichtige Beobachtungen: 

1) Edwin Hubble hat beim Versuch, die Bewegungen der Sterne 
zu bestimmen, nicht das erwartete Ergebnis gemessen, dass die Ster-
ne ungeordnet durcheinanderfliegen, sondern dass es eine Vorzugs-
richtung gab: Alles entfernt sich voneinander und damit müssen die 
Bewegungen einmal einen Anfangspunkt gehabt haben. 
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2) Bei Versuchen mit hoch empfindlichen Funkantennen haben 
Arno Penzias und Robert Woodrow Wilson ein rätselhaftes Rauschen 
gemessen. So ein Rauschen war von Befürwortern der „Urknall/
Schöpfungskosmologie“ (z.B. 1933 von Erich Regener) theoretisch 
vorhergesagt worden. Penzias und Wilson waren Elektrotechniker, 
die etwas ganz anderes untersuchen wollten als Kosmologien, und 
es dauerte ein paar Monate, bis die theoretischen Astrophysiker die 
Ergebnisse erfahren haben: Sie waren begeistert.

Damit hatte man aber bestätigt, dass es diesen, auch im Buch 
Genesis (1Mose) genannten, Schöpfungsmoment gegeben haben 
musste. Dass ein Schöpfergott dieses Geschehen gestartet hat, war 
nicht mit Physik zu erklären: Theorie und Beobachtung stimmten 
überein, jeder Naturwissenschaftler war zufrieden (bis auf Fred Ho-
yle!). Das Vorstellungsvermögen rebellierte aber: Was war davor? 
Schon Luther wurde angeblich diese Frage gestellt: Er habe darauf 
etwas launisch geantwortet: Gott hat Ruten geschnitzt für all jene, 
die solche Fragen stellen. In der präzisen Sprache der Physik lautet 
Luthers Antwort so: Die Frage ist sinnlos! Weil am Anfang auch die 
Zeit aus dem „Urknall“ hervorging („geschaffen wurde“), kann es 
kein „davor“ gegeben haben. Jetzt rebelliert das Vorstellungsver-
mögen wieder bei so einem Zusammenhang, aber das hatten wir ja 
schon.

Überhaupt haben die Physiker einige nicht überwindbare Gren-
zen gefunden: eine tiefste Temperatur (ungefähr – 273 Grad Celsi-
us): und wenn Sie sich noch so viel Mühe geben – es geht nicht 
kälter. Weder theoretisch noch praktisch: Auf ein bis zwei milliards-
tel Grad (!) ist man herangekommen und hat damit das Ende jeder 
Kühlkunst erreicht.

Oder eine höchste Geschwindigkeit für Teilchen und Informa-
tionsweitergabe: das ist die Lichtgeschwindigkeit. In verschiedenen 
Beschleunigern hat man richtig „Gas gegeben“ und Elektronen oder 
andere Atomteilchen immer weiter beschleunigt: Die Teilchen sind 
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allerdings nicht schneller geworden, nur schwerer. Das sagt zwar die 
Relativitätstheorie voraus, nur vorstellen kann man sich das nicht 
(schon wieder!). Diese Grenzen bei Temperaturen und Geschwindig-
keiten sind also nicht auf mangelnde technologische Fähigkeiten zu-
rückzuführen: Sie sind fundamentale Eigenschaften der Schöpfung.

Insofern ist die Relativitätstheorie gar nicht so relativ wie sie 
klingt, weil sie absolute Größen beschreibt: Die Lichtgeschwindig-
keit ist eine Grenzgeschwindigkeit und die Schöpfung/das Univer-
sum hatte einen Anfang in Zeit und Raum: Das sind ziemlich kla-
re Aussagen über Absolutes. Was dabei allerdings endgültig auf der 
Strecke geblieben ist: Wir können uns das Ganze nicht vorstellen. 
Physiker haben sich ohne Zorn damit abgefunden: sie rechnen lieber, 
als sich auf ein unzuverlässiges Vorstellungsvermögen zu verlassen; 
und sie tun das gern, weil sie die Angelegenheit spannend finden, 
und als gläubige Physiker haben sie auch einen festen Grund, auf 
dem sie stehen: z.B. der oben angeführte Psalm 111. Dieser Grund 
ist mit den Mitteln der Naturwissenschaft nicht zu erfassen; wer 
ungläubig bleiben will, kann Schildkröten bemühen oder den Zufall: 
Aber auch dies sind, wenn man ehrlich ist, keine naturwissenschaft-
lichen Kategorien, sondern Glaubensaussagen: „Ich glaube nicht an 
Gott, sondern an den Zufall“, ist sogar eine starke Glaubensaussa-
ge. „Gerade das Gegenteil tun ist auch eine Nachahmung“ klingt 
sehr philosophisch, stammt aber wieder von einem Physiker: Georg 
Christoph Lichtenberg (1742-1799).

Hier gibt es nun die Gnade des klaren Textes in der Bibel: Die 
ganze Angelegenheit wird schlicht, ohne Rechnen und Formeln be-
schrieben: Es wird einfach mitgeteilt. Man muss es sich nicht vor-
stellen, man muss nichts nachrechnen, es reicht, die Sache zu glau-
ben. Ein physikalisch historischer Bericht will das erste Buch Mose 
nicht sein (und ist es nach meiner Meinung auch nicht): Wir erfah-
ren, dass es in der Schöpfung eine einigermaßen geordnete Reihen-
folge gab. Doch im zweiten Kapitel scheint die Reihenfolge nicht 
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mehr zu stimmen, weil sich der Fokus geändert hat: Da geht es um 
die Stellung des Menschen in dieser Schöpfung und nicht um natur-
wissenschaftliche Zusammenhänge72: Es geht nicht um Physik oder 
Biologie, sondern um eine Hierarchie in der Schöpfung: Gott („Ich 
bin der ich bin“) benennt den Menschen und gibt ihm Vollmacht, 
weitere Geschöpfe zu benennen.  Auch dies gehört zu den im Psalm 
111 besungenen Ordnungen: Gott ist der Schöpfer, und der Mensch 
ein Geschöpf mit einer Sonderstellung unter den Geschöpfen.

In meinem Berufsleben haben mir die Naturwissenschaften und 
das Verfolgen von Gottes Spuren Freude gemacht, die Erforschung 
von Zusammenhängen, aber auch das Weitergeben von Wissen an 
Studenten und andere Interessierte. Jetzt im Ruhestand/Unruhe-
stand freue ich mich am Gelernten und daran, es in Demut einord-
nen zu können: Ich muss mir nicht alles vorstellen können, es reicht, 
wenn ich ein paar Sachen nachrechnen kann und glauben, dass der 
Schöpfer das Ganze im Prinzip gut geordnet hat.

Rainer Nobiling

Abdruck mit freundlicher Erlaubnis aus: Infobrief „Kein anderes Evangelium“, Nr. 
334/Dezember 2022. Der Verfasser wohnt in: 69198 Schriesheim, Werner-von-

Siemens-Straße 15.

72	 Vgl. dazu: G. Herrmann, Stehen am Anfang der Bibel zwei unterschiedliche 
Schöpfungsberichte? Vortrag bei Theologie für junge Erwachsene am 24.6.2020 in 
Zwickau, siehe: 3. Theologie für junge Erwachsene - Lutherisches-Theologisches 
Seminar (seminar-elfk.de). [Anm. der THI-Redaktion]
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Gottes Sohn ist unser Bruder

Fürchtet euch nicht! Geht hin und verkündigt es meinen Brüdern, dass sie 
nach Galiläa gehen; dort werden sie mich sehen. (Mt 28,10)

Das ist doch wirklich tröstlich gepredigt, dass Christus seine Jünger 
„Brüder“ nennt. Diesen Namen gebraucht er nicht bloß zum Schein, 
wie es unter Menschen oft geschieht. Da nennt einer den anderen 
„Lieber Bruder“, während er im Herzen sein ärgster Feind ist, dem 
er alles Unglück wünscht. Bei unserem Herrn Christus ist das nicht 
so. Wenn er uns „Brüder“ nennt, dann meint er das auch so. Er will 
wirklich unser Bruder sein und mit uns wie mit Brüdern umgehen.

Das heißt, dass uns das gleiche Erbe wie ihm gehört. Und was 
ist dieses Erbe? Wir Menschen sind ja durch die Sünde so verblendet, 
dass wir gar nicht merken, wie wir dadurch Gott in seiner Gerech-
tigkeit verletzen. Wir haben zwar eine schwache Ahnung von Gott 
(wie Paulus in Röm 1,19 sagt), aber diese nützt uns nichts. Wir gera-
ten schnell in Irrtum und Abgötterei. 

Was ist also das Erbe unseres Bruders Christus?
[1] Das Erste, was uns dieses Erbe bringt, ist richtige Erkenntnis. 

Durch Christus lernen wir Gott erkennen. Der Herr Christus sagt 
selbst (Mt 11,27): „Niemand erkennt den Vater als nur der Sohn und wem 
es der Sohn offenbaren will.“ Gott richtig zu erkennen, ist die größte 
Weisheit, die es in dieser Welt gibt. Alles andere mag unter uns Men-
schen Ansehen einbringen. Aber das ist nichts im Vergleich zu der 
Weisheit, die uns Christus schenkt. Er lehrt uns Gott als gnädigen 
und barmherzigen Vater zu erkennen. Das ist eine Weisheit, die uns 
ewiges Leben schenkt. Sie dient auch dazu, dass wir uns gegen den 
Teufel zur Wehr setzen können.

[2] Das zweite Stück unseres Erbes besteht darin, dass Christus 
uns „zur Gerechtigkeit geworden ist“. Wir Menschen leben ja nicht 
nur in Sünden, sondern werden schon als Sünder geboren. Christus 

Luther: Gottes Sohn



63

THI 2023-2

bewirkt durch seine Erlösung, dass Gott uns unsere Sünde vergibt. 
Er rechnet sie uns nicht mehr an, obwohl wir doch von Natur aus 
arme, elende Sünder sind. 

[3] Als Drittes gehört zu unserem Erbteil, „dass Christus uns von 
Gott zur Heiligung gemacht ist“. Das bedeutet nicht nur, dass er sich 
selbst für uns heiligt, indem er sich als Opfer hingibt (Joh 17,19). 
Nein, er schenkt uns auch seinen Heiligen Geist. Dieser erweckt uns 
zu neuem Leben. So lernen wir, der Sünde zu widerstreben und Gott 
gern zu gehorchen.

[4] Das vierte Stück des Erbes ist, „dass er uns auch zur Erlösung 
geworden ist“. Das ist ganz wichtig, wenn uns Anfechtung, Not 
oder Verfolgung zu schaffen machen. Dann dürfen wir wissen, dass 
Christus immer bei uns ist. Er hält seine Hand über uns, damit wir 
am Ende siegen und die Erlösung spüren. D.h., dass wir aus Not und 
Elend befreit werden – schon hier in dieser Welt und erst recht in der 
Ewigkeit. 

Das alles gehört zu dem großartigen Erbe, das uns durch Chris-
tus zuteilwird. Das sollte uns in große Freude versetzen. Aber leider 
freuen wir Menschen uns mehr über einen großen Geldschein, den 
man uns schenkt, als über das ewige Erbe des Sohnes Gottes. 

Eigentlich wäre es schon genug, wenn uns Christus als seine 
Schüler oder Freunde bezeichnen würde. Denn wer wollte sich nicht 
eines so großen Herrn und Meisters rühmen? Aber er erhebt uns hö-
her. Er nennt uns seine Brüder. Das sollten wir nie vergessen und uns 
in aller Not – vor allem aber beim Sterben – mit dieser ewigen Bru-
derschaft trösten. Wenn wir das tun und uns rühmen, Gottes Kinder 
zu sein, dann bedeutet das auch, dass wir uns bemühen nach Gottes 
Willen zu leben. So wie es der Apostel Paulus sagt (Kol 3,5.12f): Wir 
sollen „unsere Glieder, die auf Erden sind“, d.h. unsere bösen Begierden 
und Taten, töten und ablegen. An ihrer Stelle müssen wir „als die 
Auserwählten Gottes, als die Heiligen und Geliebten, herzliches Erbarmen, 
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Freundlichkeit, Demut, Sanftmut und Geduld“ anziehen, so dass einer 
sich mit dem Anderen verträgt und ihm vergibt. 

Deshalb haben wir beim Erbe Christi auch die Heiligung er-
wähnt. Sie soll unserer Rechtfertigung folgen und sich im Glauben 
und Leben zeigen. Wie Paulus es in der Osterepistel sagt (1Kor 5,7f): 
„Wir haben ein Osterlamm, das ist Christus, für uns geopfert. Darum lasst 
uns Ostern halten, nicht im alten Sauerteig, auch nicht im Sauerteig der 
Bosheit und Schlechtigkeit, sondern in dem Süßteig der Reinheit und Wahr-
heit.“ Und er fährt fort: „Lasst uns den alten Sauerteig ausfegen und ein 
neuer Teig sein; so wie ihr schon ungesäuert seid.“ Das ist ein sonderba-
rer Vergleich. Aber er meint nichts anderes, als was wir oben gehört 
haben: Christus ist uns zur Gerechtigkeit und Heiligung geworden. 
Er hat für unsere Sünden bezahlt. Durch den Glauben haben wir die 
Vergebung der Sünden und sind vor Gott gerecht, d.h. ohne den al-
ten Sauerteig. Aber wir haben noch Fleisch und Blut an uns. Der alte 
Sauerteig der Begierden versucht, sich auszubreiten. Diesen müssen 
wir immer neu ausfegen. Dazu gibt uns der Herr Christus seinen 
Heiligen Geist, damit wir der Sünde widerstehen und uns nach Got-
tes Wort und Willen verhalten.

So siehst du, was die Auferstehung Christi bei uns bewirken soll: 
Durch sie erkennen wir, dass wir uns nicht vor Gott zu fürchten 
brauchen, weil Christus unser Bruder geworden ist. Wir haben An-
teil an seinem reichen Erbe bekommen. Nun soll auch unser Tun und 
Lassen so aussehen, dass wir dieses Erbe nicht wieder verlieren. 

Nun freut sich alle Christenheit/ und singt und springt ohn alles Leid:/ 
Gott Lob und Dank im höchsten Thron,/ unser Bruder ist Gottes Sohn./ 

Halleluja. (LG 141,2)

[Aus: Glaubenszuversicht, Lutherandachten hg. von H. Beintker, Zwickau 1983 
(Neuauflage in Vorbereitung); Andacht zum 4. April]
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Dr. Möller (1908-1996) wendet sich an Leser, die an einer bibeltreuen 
Auslegung interessiert sind, und ist auch ohne Ursprachenkenntnis gut 
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Wir leben im Zeitalter der Ökumene. Die Kirchen suchen 
nach Gemeinsamkeiten untereinander und rücken im-
mer enger zusammen. Viele freuen sich, dass die Grenzen der Konfessio-
nen durchlässiger werden. Gibt es nicht auch in anderen Kirchen Chris-
ten? Wer wollte ihnen den Glauben absprechen? Ist die gute Nachricht 
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Bibel und des lutherischen Bekenntnisses solchen unbequemen Fragen 
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