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Not treibt ins Gebet

Wo aber ein echtes Gebet sein soll, da muss ein Ernst
sein, dass man seine Not fithle, und zwar eine solche
Not, die uns driickt und treibt zu rufen und zu schrei-
en. Dann geht das Gebet von selbst, wie es gehen soll.
Daist keine Belehrung nétig, wie man sich darauf vor-
bereiten und andéchtig werden soll. Die Not aber, die
uns um unsertwillen wie auch um anderer Menschen
willen auf dem Herzen liegen soll, wirst du reichlich
genug im Vaterunser finden. Darum soll es auch
dazu dienen, dass man sich ihrer dadurch erinnere,
sie betrachte und zu Herzen nehme, damit wir nicht
miide werden zu beten. Denn wir haben alle genug,
was uns fehlt. Wir merken und fiihlen es nur nicht.
Darum will Gott auch haben, dass du ihm solche Not
und Anliegen klagst und zur Sprache bringst. Nicht
dass er’s nicht wiisste, sondern dass du dein Herz
entziindest, umso stirker und mehr zu begehren, und
gleichsam den Mantel weit ausbreitest und aufhaltst,
um viel zu empfangen.

Darum sollten wir uns von Jugend auf daran ge-
wohnen, taglich zu bitten, ein jeder fiir alle seine Not,
—wo er nur etwas fuihlt, das ihn betrifft. Das Gleiche
gilt aber auch fiir die Not anderer Leute, unter denen
er ist, wie z.B. fiir Prediger, Verantwortliche in Politik
und Gesellschaft, Nachbarn, Kollegen. Dabei sollen
wir immer (wie gesagt) Gott sein Gebot und seine
Zusagen vorhalten und wissen, dass er sie nicht
verachtet haben will. Das sage ich darum, weil ich
gern wollte, dass man es den Leuten wieder ins Herz
brichte, dass sie lernten, richtig zu beten. Dass sie
nicht so oberflachlich und kalt dahingingen, wovon
sie taglich ungetibter werden im Beten. Das will der

Teufel haben und tragt mit allen Kréften dazu bei.
Denn er fithlt wohl, was ihm fir Leid und Schaden
zugefligt wird, wenn man fleif3ig betet.

Denn das sollen wir wissen, dass all unser Schirm
und Schutz allein im Gebet besteht. Wir sind dem
Teufel mit seiner Macht und Anhéngerschaft nicht ge-
wachsen, die uns bedrangen, um uns mit ihren Fiiflen
zu zertreten. Darum miissen wir darauf achten und zu
den Waffen greifen, mit denen die Christen geriistet
sein sollen, um gegen den Teufel zu bestehen (Eph
6,10-20). Denn was meinst du, was bisher so grof3e
Dinge ausgerichtet hat, indem die Pline, Mordan-
schldge und der Aufruhr unserer Feinde verhindert
wurden, durch die der Teufel uns zusammen mit dem
Evangelium zu unterdriicken gedachte? Wenn nicht
die Gebete einiger frommer Leute wie eine eiserne
Mauer auf unserer Seite dazwischen gestanden hitte?
Sie (die Feinde) hitten sonst ein ganz anderes Schau-
spiel zu sehen bekommen, wie namlich der Teufel ganz
Deutschland im eigenen Blut erstickt hitte. Jetzt aber
mogen sie das Evangelium getrost verlachen und ihren
Spott haben. Wir wollen aber dennoch ihnen wie auch
dem Teufel allein durchs Gebet iiberlegen sein, wenn
wir nur fleif3ig anhalten und nicht miide werden. Denn
wo irgendein frommer Christ bittet: ,,Lieber Vater, lass
doch deinen Willen geschehen!“ Da spricht er droben:
»Ja, liebes Kind, es soll erfiillt sein und geschehen, dem
Teufel und aller Welt zum Trotz.*

Martin Luther, Grof3er Katechismus, 3. Hauptstiick: Einfithrung ,,Vom
Beten', IV;26-32 (zit. nach: Zwickauer Ausgabe, Berlin EVA #1982, S. 97-
99 [dem heutigen Deutsch angepasst]; vgl. BSLK 668f; Unser Glaube,
Giitersloh 2013, S. 593-595).
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Reformation mit Verspatung - Sachsen 1539

Einstieg

Im Mai 1539, vor 475 Jahren, erlebte Sachsen so etwas
wie eine erste ,,friedliche Revolution® Sie ist leider fast
vollig in Vergessenheit geraten. Auch damals spielte
Leipzig eine wichtige Rolle. Die Stadt war 1539 zwar
nicht (wie 1989) der Ausgangspunkt fiir die Beendi-
gung der alten Herrschaft, aber doch der symboltréch-
tige Hohepunkt fiir eine ,Wende® Die Rede ist von der
Einfithrung der Reformation im Herzogtum Sachsen,
das von Dresden aus durch die Albertinischen Wet-
tiner regiert wurde. 1539 schloss sich auch dieser Teil
Sachsens — mit 20 Jahren Verspatung — der von Wit-
tenberg ausgegangenen Reformation an. Mit Recht
sagt man, dass zu diesem Zeitpunkt die lutherische
Landeskirche Sachsens ihren Anfang genommen hat.

Am Pfingstfest 1539 (25./26. Mai) fand dieser Vor-
gang seinen krénenden Abschluss in Leipzig. Dazu
stellten sich die damaligen séchsischen Fiirsten per-
sonlich ein: Kurfiirst Johann Friedrich und sein Bru-
der Johann Ernst aus Torgau, Herzog Heinrich der
Fromme und seine beiden S6hne Moritz und August
aus Dresden. Angereist waren auch die fithrenden
Wittenberger Professoren, u.a. Luther, Melanchthon,
Justus Jonas und Caspar Cruciger. Uberall wurden
Festgottesdienste gehalten. In den verschiedenen Leip-
ziger Kirchen predigten bekannte lutherische Theo-
logen wie Friedrich Myconius und Paul Lindenau.
Luther' selbst hielt am Pfingstsonntag nachmittags
eine Predigt in der Thomaskirche.?

Wie kam es, dass die Reformation in Dresden,
Leipzig und Chemnitz erst mit so viel Verspatung
eingefithrt wurde? Ich will im Folgenden kurz die
Hintergriinde und Ursachen erklaren.

Sachsen - ein geteiltes Land (1485-1547)

Den Anlass fiir die grundlegenden Verdnderungen
des Jahres 1539 bildete der Tod von Herzog Georg dem
Bértigen am 17. April 1539. Er hatte sich jahrelang ener-
gisch gegen die Reformation zur Wehr gesetzt. Georg
lief} es nicht zu, dass in seinem Territorium evangelisch
gepredigt und grundlegende kirchliche Reformen
durchgefiihrt wurden. Darin unterschied er sich von sei-
nen ernestinischen Verwandten in Wittenberg/Torgau.

Eine solche getrennte Entwicklung innerhalb eines
deutschen Landes war moglich, weil Sachsen seit 1485
geteilt war? Diese Geschichte ist schnell erzahlt.

Als im Jahre 1464 der sachsische Kurfiirst Friedrich
der Sanftmiitige starb, hinterlief er zwei erwachsene
Sohne: den 21-jahrigen Ernst und dessen zwei Jahre

1 Luther iibernachtete im Haus seines alten Freundes Stromer von
Auerbach gegeniiber dem Rathaus, also in ,, Auerbachs Keller.
Luther war zu diesem Zeitpunkt gesundheitlich angeschlagen.
Am Sonnabend predigte er auf dem Schloss vor den Fiirsten,
musste aber die Predigt vorzeitig beenden.

2 Die Kanzel stand damals noch an einer anderen Saule als heu-
te. An dieser Stelle weist eine Gedenktafel darauf hin. — Diese
Predigt Luthers ist leider nicht erhalten geblieben.

3 Vgl dazu: Gottfried Herrmann, Die Leipziger Teilung von 1485
und ihre Folgen, in: Theol. Handreichung 1986/1, S. 11f.

jingeren Bruder Albrecht. Das sind jene beiden Brii-
der, die wenige Jahre zuvor beim spektakuldren ,,Prin-
zenraub” aus dem Altenburger Schloss entfiihrt wurden
(1455).* Ernst und Albrecht {ibernahmen gemeinsam
die Regierung, wobei dem Alteren automatisch die
Kurwiirde zufiel. Fast zwei Jahrzehnte lang teilten sich
die beiden briiderlich in die Regierungsgeschifte. Durch
Erbschaft (z.B. 1482 Thiiringen) oder Kauf gelang es
ihnen, das sachsische Territorium erheblich auszuwei-
ten. Das Gebiet des Kurfiirstentums erreichte damals
eine Ausdehnung von Oberfranken bis vor die Tore
Potsdams und von der Werra bis in die Niederlausitz.

In den Jahren nach 1480 machte sich dann eine
Entfremdung zwischen den Briidern bemerkbar, die
schlieSlich zur Teilung des Landes fiihrte. Vor allem
Kurfiirst Ernst war es, der sich wohl um das Erbrecht
seiner S6hne sorgte und deshalb auf Teilung dréngte.
Er starb dann tatsdchlich schon im Jahre nach der Tei-
lung (1486). Am 11. November 1485 wurde in Leipzig
der Teilungsvertrag unterzeichnet.

Zuvor hatte eine Kommission das Land aufgeteilt,
wobei die beiden Landesteile absichtlich ineinander
verschachtelt wurden, um ein Auseinanderfallen
moglichst zu verhindern.’ Als natiirlich vorgegebene
Schwerpunkte bildeten Thiiringen (inkl. Westsachsen)
und das Meifiner Land die Zentren des jeweiligen
Teiles. Ernst behielt die Kurwiirde, wahrend Albrecht
den Landesteil wéhlen durfte. Zum Verdruss seines
Bruders entschied sich Albrecht fiir den geschlosse-
neren und starkeren Landesteil: Meiflen mit Dresden,
Leipzig und Chemnitz. So wurde Meiflen/Dresden
zum Zentrum der Albertinischen Herrschaft, wéh-
rend die Ernestiner den Kurkreis mit Wittenberg
und Torgau als Sitz wéhlten. Bedeutendste Stadt im
Kurfiirstentum war damals Zwickau, das vom erzge-
birgischen Silberbergbau profitierte.®

So kam es zu einer getrennten Entwicklung in
beiden Landesteilen:

o Im Ernestinischen Kurfiirstentum tibernahm
1486 Friedrich III. (genannt ,,der Weise“)” nach dem
Tod seines Vaters (Ernst) als 22-jahriger die Regie-
rung. Er bemiihte sich, den schwécheren Landesteil
aufzuwerten. Dazu dienten der Ausbau von repra-
sentiven Residenzen (z.B. in Torgau, Wittenberg und
Annaburg/Lochau) sowie die Griindung einer eigenen
Landesuniversitit in Wittenberg 1502.

Friedrich der Weise hat sich als Beschiitzer Luthers
und Forderer der Reformation einen Namen gemacht.
Er ist Luther allerdings nur ein einziges Mal persénlich
begegnet, als dieser vor den versammelten Reichsfiirs-

4 R. Rohner, Der sichsische Prinzenraub, Die Geschichte des
Kunz von Kauffungen, Chemnitz 1993.

5  Einige Rechte mussten sogar gemeinsam verwaltet werden, z.B.
was den Bergbau (Silber) im Erzgebirge anging.

6 In Zwickau waren schon seit 1518 evangelische Prediger titig
(z.B. Johann Egranus). Vgl. Karlheinz Blaschke, Sachsen im
Zeitalter der Reformation, in: Sdchsische Heimatblitter 13 (1967),
Hefts, S. 215.

7 Fastalles tiber Friedrich den Weisen erfihrt man in der grofien
Biographie von Ingetraut Ludolphy: Friedrich der Weise, Kur-
fiirst von Sachsen (1463-1525), Gottingen 1984.
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ten beim Reichstag in Worms (April 1521) erscheinen
musste.® Ansonsten fungierte Friedrichs Sekretir und
Beichtvater Georg Spalatin als Kontaktmann zu Luther.

« Im Albertinischen Landesteil trat im Jahr 1500 Ge-
org der Birtige® als Herzog die Nachfolge seines Vaters
(Albrecht) an.” Er verlegte seinen Regierungssitz von
Meifden nach Dresden und begann damit, diese Stadt
zur Residenz auszubauen.

Herzog Georg wurde bald zum entschiedenen
Gegner Luthers und der Reformation. Warum, darum
soll es im Folgenden gehen.

Die Teilung des Landes verursachte in den ersten
Jahrzehnten des 16. Jh. einige Spannungen zwischen
den konkurrierenden Wettinischen Fiirstenhéusern.
Wie sich das Verhaltnis gestaltete, hing auch immer
von den personlichen Eigenarten der Protagonisten
ab. Aufjeden Fall hat aber ab 1520 der unterschiedliche
Umgang mit der Reformation die Gegensitze verstérkt.

Eine missgliickte Anniherung - Leipzig 1519

Georg der Bartige, der die Dresdener Politik in den
entscheidenden Jahren ab 1520 bestimmte, war kei-
neswegs von Anfang an ein Gegner Luthers, der eine
Reform der Kirche ablehnte. Im Gegenteil: Er sah
durchaus die Notwendigkeit, kirchliche Missbrauche
abzustellen und bemiihte sich auch in seinem Lan-
desteil darum. Johannes Schilling bescheinigt Georg
in seiner Lutherbiographie™:

»Ingewisser Hinsicht war seine (Georgs) Frommigkeit
sogar ,moderner, im Ansatz Luther néher als die Reli-
quienfrommigkeit Friedrichs des Weisen, pflegte Herzog
Georg doch eine ausgeprigte Christusfrommigkeit und
stand der ausufernden Wallfahrts- und Reliquienfrom-
migkeit distanziert gegeniiber.

Zum Widersacher Luthers wurde Georgab 1519. Den
Anlass dazu lieferte die sog. Leipziger Disputation. Zu-
néchst hatte Georg Luthers 95 Thesen iiber den Ablass
von 1517 wohlwollend zur Kenntnis genommen und
sie auch in seinem Landesteil verbreiten lassen. Er be-
griifite eine Diskussion {iber die Fragen um den Ablass.
Deshalb setzte er sich dafiir ein, dass Dr. Johann Eck
(aus Ingolstadt) mit den Wittenberger Theologen in
Leipzig iiber dieses Thema 6ffentlich disputieren sollte.
Dafiir musste Georg den Widerstand der Leipziger
Universitatstheologen und des zustindigen Merse-
burger Bischofs iiberwinden.

Die Disputation wurde Anfang Juli 1519 auf der
Leipziger Pleiflenburg durchgefiihrt, weil die Uni-
versitdt dafiir keine Raume zur Verfiigung stellte. Zu-

8 Dasberithmte Vier-Augen-Gesprich Friedrichs mit Luther aus
dem Lutherfilm mit Peter Ustinov ist also nur eine Erfindung
des Drehbuchschreibers.

9 Den Beinamen ,der Bartige* erhielt er, weil er sich nach dem Tod
seiner Frau Barbara (1534) als Zeichen seiner Trauer einen Bart
stehen lief3.

10 Zu Georg dem Birtigen sieche vor allem: Christoph Volkmar,
Reform statt Reformation, Die Kirchenpolitik Herzog Georgs
von Sachsen 1488-1525,Tiibingen 2008. — Auflerdem wurden als
Quellen herausgegeben: Felician Gef} (Hg.), Akten und Briefe zur
Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 1:1517-1524, Leipzig
1905; Bd. 2:1524-1527, Leipzig 1917 (Nachdrucke: Leipzig 1985); Bd.
3:1528-1534, hg. von Heiko Jadatz/Christian Weber, KéIn u.a 2010.

11 Johannes Schilling, Luther, Miinchen 2012, S. 51.
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néchst disputierte J. Eck mit Luthers Kollegen Andreas
Karlstadt. In der zweiten Runde ergriff dann Luther
selbst das Wort. Uber die Einzelheiten miissen wir hier
nicht reden.” Den Hohepunkt der Disputation (am
5. Juli) bildete die Auseinandersetzung um den Papst
als Oberhaupt der Kirche (sog. papstlicher Primat).

Luther lehnte diesen als nicht schriftgemif ab. Eck
entgegnete, dass verschiedene Konzilien diesen Primat
ausdriicklich bestitigt hitten. Luther erwiderte, auch
Konzilien seien nicht irrtumslos. Darauthin konterte
Eck: Damit vertrete sein Wittenberger Kollege eine
Position, die den hussitischen Irrlehren sehr nahe
komme. Darauf antwortete Luther: ,,Non omnes arti-
culi Hussitici sunt haeretici“ (= Nicht alle Artikel der
Hussiten sind Irrlehren). Unter den Sétzen des Jan
Hus seien einige, die die allgemeine Kirche nicht ver-
dammen kénne. Als diese Worte fielen, sprang Herzog
Georg von seinem Platz auf, stemmte die Arme in die
Seiten und fluchte laut: ,, Das walt die Sucht!“*

In diesem Augenblick fiel bei Herzog Georg eine
Tiir ins Schloss, die sich nie wieder o6ffnen sollte. Er
wurde von da an zum erbitterten Gegner Luthers. Als
Luther wenige Monate spiter (im Dezember 1519) seine
Schrift,,Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des
heiligen wahren Leichnams Christi“# veroffentlichte,
beschwerte sich Georg bei Kurfiirst Friedrich dem
Weisen. Der Cousin solle die Unterstiitzung der hus-
sitischen Ketzerei durch Luther endlich unterbinden.

Eine belastete Herkunft - Georg und die Hussiten

Dass Herzog Georg so heftig auf Luthers Auflerung
iiber die Hussiten reagierte, hatte einen biografischen
Hintergrund. Luthers Worte stachen in eine alte Wunde.

Georg wurde 1471 als Sohn von Herzog Albrecht
dem Beherzten geboren. Seine Mutter Sidonia (1449-
1510) war eine Tochter des damaligen béhmischen
Konigs Podiebrad (1420-1471). Diesen hatte der Papst
1464 als ,Hussitenkonig" zum Ketzer erklart und aus
der Kirche ausgeschlossen. Wenige Wochen nach der
Geburt Georgs starb der Grofdvater im Bann. Das10ste
bei Sidonia ein lebenslanges Trauma aus. Sie versuchte
eifrig, durch Buf3leistungen die Hollenqualen ihres
Vaters abzumildern. Vor allem aber erzog sie ihren
Sohn, der ja den Namen des Grof3vaters trug, ganz
als treuen Sohn der Romischen Kirche.

Hier ist die tiefere Ursache fiir Georgs Entsetzen in
Leipzig zu sehen. J. Eck hat es verstanden, diese ,wun-
de Stelle ausfindig zu machen und mit rhetorischem
Geschick gegen Luther auszunutzen. Die Hussiten
hatten nach dem Tod von Jan Hus in Konstanz 1415
auf dem Scheiterhaufen jahrelang mit ihren Heeren
die Nachbarldnder terrorisiert. In Sachsen erinnerte
man sich auch hundert Jahre danach daran.

12 Vgl. dazu: Otto Seitz, Der authentische Text der Leipziger
Disputation, Berlin 1903. - Markus Hein/Armin Kohnle (Hg.),
Die Leipziger Disputation 1519 (Aufsitze zum Forschungsstand),
in: Herbergen der Christenheit, Sonderband 18, Leipzig 2011.

13 Das heift: ,,Das verhiite die Pest* (vgl. Michael Beyer, Ausein-
andersetzungen Luthers mit der Leipziger Universitit. .., in: Die
Theologische Fakultit der Universitét Leipzig, hg. von Andreas
Gefiner, Leipzig 2005, S. 47.

14 Abdruck in: WA 2,742-758; Walch? 19,426-449.
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Georg war ein theologisch iiberdurchschnittlich
gebildeter Mann. Er korrespondierte in lateinischer
Sprache mit Erasmus von Rotterdam iiber Reform-
fragen der Kirche. Als junger Mann wurde Georg
zundchst sogar fiir den kirchlichen Dienst ausgebildet.
1484 iibertrug man ihm ein Kanonikat® in Mainz.
Erst durch die Landesteilung von 1485 ergab sich eine
neue Lage. Nun benétigte auch Herzog Albrecht einen
Thronfolger. So wurde der erst 17-jahrige Georg 1488
von seinem Vater als Regent eingesetzt, weil Albrecht
als Statthalter der Niederlande viel auf Reisen war.
Georg regierte das Land mit viel Geschick und be-
miihte sich vor allem um ein gutes Auskommen mit
den Stinden (Adlige und Stadtevertreter).

Ein langer Kampf gegen die
Reformation - Beispiel Leipzig

Georg der Bartige sah es als lebenslange Aufgabe an,
den hussitischen Ketzereien entschieden entgegen zu
treten, die seinen Grof3vater ins Ungliick gestiirzt hat-
ten. Da er die gleichen ,,Irrlehren bei Luther entdeckt
zu haben glaubte, richtete sich seine Abneigung auch
gegen alles, was aus Wittenberg kam.

Dabei darf man nicht iibersehen, dass Georg durch-
aus die schlimmen Zustande in der damaligen Katho-
lischen Kirche sah und etwas dagegen unternehmen
wollte. Er hatte deshalb Luthers frithe Schriften mit
Interesse gelesen. Noch 1520 konnte er anerkennend
feststellen, dass er vieles, was Luther in seiner Schrift
»An den christlichen Adel deutscher Nation™ geschrie-
ben habe, akzeptabel finde.”

Georg war fiir eine Reform der Kirche, aber nicht fiir
eine so grundlegende Reformation, wie sie von Witten-
berg ausging und alle bisherige kirchliche Ordnung in
Frage stellte. Luthers Berufung auf sein in Gottes Wort
gefangenes Gewissen (z.B. in Worms) machte dem Her-
zog Angst. Er sah: Wenn das ein Einzelner tun konnte,
waren dadurch alle bestehenden Autorititen in Frage
gestellt. Die Verehelichung der Priester, die Austritte
aus den Klostern, die Unruhen in Wittenberg wahrend
Luthers Wartburgaufenthalt bestitigten ihn in dieser
Anschauung. Als sich im Bauernkrieg 1524/25 auch noch
die Aufstiandischen auf Luther beriefen, war das Maf3
voll. Der Herzog wetterte gegen Luther und verfasste
selbst Schriften gegen ihn.” Energisch ging er in seinem
Landesteil gegen alle reformatorischen Tendenzen vor.

Luther blieb ihm in der Polemik nichts schuldig. Er
bekannte zwar, dass er fiir den Herzog mehr als einmal
gebetet habe, aber er konnte bei seiner Riickkehr von
der Wartburg am 5. Mérz 1522 an Kurfiirst Friedrich
den Weisen auch schreiben: Er sei bereit, personlich
nach Leipzig hinein zu reiten, ,wenn’s gleich neun Tage
eitel (= lauter) Herzog Georgen regnete, und ein jeglicher
wire neunfach wiitender, als dieser ist“®

15 Kanoniker = Mitglied eines Domkapitels (Geistlicher an einem Dom).

16 Brief Georgs an Luther vom 28.12.1525 (WA Br 3,648, 84; Walch?
19,508).

17 Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 3, Berlin 1990, S. 75.77.

18 WA Br 2,455,62F; Walch® 15,1991, Nr. 645.

Einen Monat zuvor (am 10. Febr. 1522) hatte der
Herzog tiberall in seinem Land ein Mandat anschlagen
lassen, in dem Luther des Ungehorsams ,,gegeniiber
den obersten christlichen Hauptern® (Kaiser und
Papst) bezichtigt wurde. Wer Luthers Lehre vertrete,
sollte inhaftiert werden. Eltern durften ihre S6hne
nicht mehr auflutherische Schulen oder Universititen
schicken. Ursache fiir Letzteres war der starke Riick-
gang der Studentenzahl an der Leipziger Universitit
und an der Thomasschule.”

Auf Reichsebene kiampfte Herzog Georg dafiir, dass
das Wormser Edikt tiberall umgesetzt werden sollte: dass
also der Bann und die Reichsacht gegen Luther endlich
vollstreckt werden sollten. Beim Reichskammergerichtin
Niirnberg erwirkte er 1522 ein Mandat, das evangelische
Gottesdienste und die Verheiratung von Priestern sowie
Ménchen und Nonnen im ganzen Reich verbot.

Als im September 1522 Luthers Ubersetzung des
Neuen Testaments erstmals im Druck erschien, wur-
den die Kaufer aufgefordert, ihre Exemplare gegen
Erstattung des Kaufpreises bei den staatlichen Behor-
den abzuliefern.>

Vorallem in Leipzig gab es viele Anhénger der Refor-
mation. Immer wieder traten hier evangelische Prediger
auf,* die aber meist nach kurzer Zeit vertrieben wurden.
SchliefSlich bot sich ein Ausweg an: Ostlich von Leipzig
lagen einige Dérfer in unmittelbarer Nahe der Stadt,
die schon zum Ernestinischen Gebiet gehorten, z.B.
Naunhof, Holzhausen, Zuckelhausen, Seifertshain, Al-
brechtshain, Eicha und Kleeberg. Dort wurde seit Mitte
der 20-er Jahre evangelisch gepredigt. Zum Beispiel
war seit 1530 in Eicha (nahe Albrechtshain) der spatere
Leipziger Superintendent Johann Pfeffinger als Pastor
tatig.>* Nun nahmen es evangelisch gesinnte Leipziger
auf sich, am Sonntagmorgen zum Gottesdienst hinaus
auf die Dorfer zu gehen. Herzog Georg lief} darauthin
ihre Namen durch Spitzel feststellen. Dann wurden die
Betreffenden vom Rat der Stadt verhért und zurecht-
gewiesen. 1532 kam es zu ersten Ausweisungen von
Leipziger Biirgern wegen ihres evangelischen Glaubens.

Die Leipziger wandten sich mehrfach um Rat nach
Wittenberg. Luther trostete und starkte die Angefoch-
tenen, mahnte sie aber auch zu geduldigem Leiden
und warnte vor uniiberlegten Aktionen.? In einem
Brief schrieb er:

»Haltet fest, Christus hebt an (fingt an) zu regieren
und will des Spiels ein Ende machen... Seid getrost,
lieben Freunde, es muss sauer vorhergehen, ehe das
Lachen kommt... Gott, der Vater, stirke euch durch

19 Vgl. Heinrich Bornkamm, Kampf um das Evangelium - Die
Reformation in Leipzig, in: Das Jahrhundert der Reformation,
Gottingen 1961, S. 151. .

Der Versuch, das Luther-NT durch eine eigene NT-Ubersetzung
von Hieronymus Emser zu ersetzen, scheiterte 1527 klaglich, weil
dieser ganze Passagen bei Luther abgeschrieben hatte.

Zum Bsp.: Mag. Stephan Schonbach und Mag. Sebastian Fro-
schel 1522/23 an der Johanneskirche, Mag. Andreas Bodenschatz
1523/24 an der Kapelle des Nonnenklosters am Peterstor (Born-
kamm, aaO.,, S. 151f).

Pfeffinger war Melanchthonschiiler und gehorte spiter (1556-
1560) zu denen, die den sog. Synergistischen Streit auslosten
(indem er eine Mitwirkung des Menschen bei seiner Bekehrung
lehrte). Vgl. dazu: Konkordienformel, Art. 2.

23 Zum Bsp. lehnte er heimliche (evangelische) Abendmahlsfeiern ab.

20
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seinen reichen Geist in Christo Jesu und nicht in Herzog
Georgen. Denn Christus lebet und Herzog Georg stirbt,
das ist gewiss und wird sich bald beweisen.“*

Der gewaltlose Widerstand steigerte sich in diesen
Jahren. Im Mirz 1533 starb in Leipzig der bekannte Jurist
und Reformationsanhénger Dr. Augustin Specht. Er
hatte sich auf dem Sterbebett geweigert, das Abend-
mahl in katholischer Weise (unter einer Gestalt, d.h.
nur Brot) zu empfangen. Seine Beerdigung wurde zu
einer Demonstration. Hunderte evangelisch gesinnte
Leipziger folgten dem Sarg.

Zu Ostern 1533 kamen die Leipziger Franziskaner auf
die Idee, an jeden, der zur traditionellen Osterbeichte
kam, eine Blechmarke aus Messing auszugeben. So
konnte anschlieflend leicht festgestellt werden, wer die
katholische Ohrenbeichte verweigert hatte. Wieder
schrieben die Leipziger Evangelischen in ihrer Not an
Luther. Dieser empfahl ihnen, nicht gegen ihr Gewissen
zu handeln und sich ohne Scheu zu ihrem Glauben zu
bekennen:

»Nun aber Herzog Georg sich auch untersteht, die
Heimlichkeit des Gewissens zu erforschen, wire er wohl
wert, dass man ihn betroge als einen Teufelsapostel, wie
man immerhin tun konnte. Denn er hat zu solchem For-
dern weder Recht noch Fug, und siindigt wider Gott und
den Heiligen Geist. Aber weil wir miissen bedenken, nicht
was andere bose Leute tun, es seien Morder oder Réiuber,
sondern was uns zu leiden und zu tun gebiihrt: So will es
in diesem Fall das Beste sein, dass man trotziglich dem
Morder und Rdauber unter die Augen sage (offen ins
Gesicht sage): ,Das will ich nicht tun. Nimmst du mir
darum mein Gut oder Leib, so hast du es einem andern
genommen denn (als) mir, dem du es teuer bezahlen
musst...  Denn man muss dem Teufel das Kreuz in das
Angesicht schlagen und nicht viel pfeifen noch hofieren,
so weifS er, mit wem er umgeht.“*

Herzog Georg ging hart gegen die Proteste vor.
Er lief 1533 — trotz Fursprache des Stadtrates — ca. 80
Biirger mit jhren Familien ausweisen (insg. 450-500
Personen). Die Betroffenen wurden vorher noch vom
zustandigen Bischof verhort.>

In den folgenden Jahren wurde es etwas ruhiger.
Herzog Georg lief} in dieser Zeit sogar rechtliche
Vorkehrungen fiir die Auflésung von Klostern treffen.

Ein Ende zeichnet sich ab -
Georgs familidire Misere

Herzog Georgs Zeit neigte sich ihrem Ende entgegen,
so wie es Luther angekiindigt hatte. In seinen letzten
Jahren musste der alte Herzog in seiner eigenen Fami-
lie schwere Schicksalsschlage hinnehmen.

1534 starb seine Tochter Magdalene, die mit dem

24 Brief vom 4. Oktober 1532 (WA Br 6,371; Walch® 10,1932f).

25 Brief vom 11. April 1533 an die Leipziger (WA Br 6,449; Walch?
19,1820).

26 Die Aufzeichnungen des Kaufmanns Peter Gengenbach sind
erhalten geblieben und geben einen guten Einblick in die Ver-
hére (Bornkamm, aaO., S. 156).

27 Heiko Jadatz, Sichsische Landesherrschaft contra Wittenberger
Reformation, in: http://denkstroeme.de/heft-4/s_121-132-jadatz
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Markgrafen von Brandenburg verheiratet war. We-
nige Wochen spiter verlor er auch seine Frau Bar-
bara nach schwerer Krankheit. Eine zweite Tochter
(Christine) war mit dem Landgrafen Philipp von
Hessen verheiratet, einem Wortfiihrer der evange-
lischen Fiirsten.

Georg hatte zwei Sohne: Der Altere, Johann, war
mit Elisabeth, der Schwester des hessischen Land-
grafen verehelicht. Als Johann im Januar 1537 starb,
erhielt die Schwiegertocher das Schloss Rochlitz als
Witwensitz. Sie liefs sich von Kurfiirst Johann Friedrich
Lutherschriften schicken und stellte fiir sich einen
evangelischen Hofprediger an.?®

Der jiingere Sohn von Georg hief Friedrich. Er litt
unter einer Geisteskrankheit, die ihn regierungsunfa-
hig machte. Trotzdem versuchte Georg, den Sohn als
Nachfolger durchzusetzen. Ein Thronrat sollte fiir ihn
die Regierungsgeschifte fithren. Dieser Plan zerschlug
sich, als Friedrich am 15. Mirz 1539 kurz vor seinem
Vater starb.

Nun blieb als Nachfolger nur noch Georgs Bruder
Heinrich (1473-1541; genannt der Fromme) {ibrig. Die-
ser hatte nach einem kurzen Aufenthalt als Gubernator
(Verwalter) in Friesland 1505 die Amter Freiberg und
Wolkenstein zur Verwaltung iibertragen bekommen.
Er residierte auf Schloss Freudenstein in Freiberg
und sympathisierte seit 1528 mit der Reformation.
Seine Frau Katharina stammte aus Mecklenburg und
unterhielt Kontakte nach Wittenberg. 1531 horten
Heinrich und seine Frau wéhrend eines Besuches in
Torgau Luther erstmals selbst predigen. 1534 besuchten
sie sogar Wittenberg.»

Herzog Georg war {iber die evangelischen Nei-
gungen seines Bruders wenig begeistert. Er versuchte
deshalb, wenigstens dessen Sohnen eine katholische
Erziehung angedeihen zulassen. Der zweite Sohn (Se-
verin) starb allerdings 1533 kurz nach seiner Ankunft
am Innsbrucker Hof der Habsburger. Erfolgreicher
funktionierte dieses Modell beim dritten Sohn Au-
gust (geb. 1526; von 1553-1586 Kurfiirst), der eine
Zeit lang am habsburgischen Hof ausgebildet wurde
und deshalb mit dem spiteren Kaiser Maximilian II.
freundschaftlich verbunden blieb.

Anders sah es beim éltesten Sohn Moritz (geb. 1521)
aus. Er verbrachte einige Zeit am Hof seines ernestini-
schen Vetters Johann Friedrich in Torgau, mit dem er
sich aber keineswegs gut verstand. Er storte sich an der
Bevormundung durch den 18 Jahre dlteren Cousin. So
kam es, dass Moritz nicht bose war, als er von Georg
an den Dresdner Hof geholt wurde.

Noch wenige Tage vor seinem Tod versuchte Georg,
den Ubergang der Herrschaft an seinen Bruder zu
verhindern. Er énderte sein Testament und wollte sein
Herzogtum als Reichslehen an den Kaiser zuriickfallen
lassen - falls der Bruder nicht katholisch bliebe. Nur

28 Helmar Junghans, Die Ausbreitung der Reformation von 1517 bis
1539, in: H. Junghans (Hg.), Das Jahrhhundert der Reformation
in Sachsen, Leipzig 2005, S. 61.

29 Junghans, aaO., S. 62.
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sein schneller Tod am 17. April 1539 verhinderte, dass
die Testamentsanderung rechtswirksam wurde.

Die Wende in Herzogtum -
Heinrich fiihrt die Reformation ein

Sofort nach Bekanntwerden des Todes von Herzog
Georgeilte sein Bruder Heinrich nach Dresden. Bereits
vier Tage spiter (am 21. April) prasentierte er sich in
Dresden den Landstdnden (Landtag) als neuer Her-
zog** Danach reiste er durch die bedeutenden Stidte
seines Herzogtums, um sich huldigen zu lassen.

Eine der ersten Stationen war dabei Annaberg, wo
bereits am 4. Mai ein Gipfeltreffen mit seinem ernes-
tinischen Neffen, dem Kurfiirsten Johann Friedrich,
stattfand. Dort wurde die Einfithrung der Reformation
im Herzogtum beraten und beschlossen.

Nach dem festlich begangenen Abschluss der Hul-
digungsfeierlichkeiten zu Pfingsten 1539 in Leipzig ging
man ziigig ans Werk. Nun sollte auch im Herzogtum
ohne Z6gern die Reformation eingefiihrt werden. Mit
der praktischen Durchfithrung wurden evangelische
Prediger wie Justus Jonas, Caspar Cruciger (der aus
Leipzig stammte), Friedrich Mykonius und Johann
Pfeffinger (er wurde 1540 erster Superintendent an
der Nikolaikirche) betraut.

Widerstande gab es vor allem in den Kl6stern und an
der Universitét. Die Monche und die alten Professoren
firchteten, ihre Privilegien zu verlieren. Im Juli 1539 fand
deshalb eine zweite ,,Leipziger Disputation® statt (wie
1519). Cruciger und Myconius debattierten zwei Tage
lang vor grofSem Publikum mit den Klostervertretern.”’

Am 14. Juli1539 begann eine erste Visitation im Her-
zogtum, die von Wittenberger Theologen wie Justus
Jonas und Georg Spalatin geleitet wurde.>*

Vor allem Kurfiirst Johann Friedrich dréangte darauf,
dass man in Ordnungsfragen den in Kursachsen erprob-
ten Modellen folgte. Im tiefsten Innern diirfte bei ihm
wohl die Hofflnung mitgespielt haben, durch gleichformi-
ge Ordnungen eine spitere Wiedervereinigung Sachsens
zu erleichtern — natiirlich unter ernestinischer Fithrung.
Im Gegensatz dazu mahnte Landgraf Philipp von Hessen
zu einem behutsamen Vorgehen, das besonders Riick-
sicht auf die Landsténde und Stadtrite nehmen sollte.

Schon im Spatsommer 1539 ging Herzog Heinrich
dann deutlich auf Distanz zu den Ernestinischen Ver-
wandten. Zunéchst verweigerte er den erwarteten An-
schluss an den Schmalkaldischen Bund (das Biindnis
der evangelischen Fiirsten und Stadte). Er fiihlte sich
offensichtlich ,,liber den Tisch gezogen“ und versuchte,
sich von Wittenberger Einfliissen frei zu machen. Im
November gelang ihm nach langen Verhandlungen
eine Einigung mit den Landstinden, die vor allem
ihre Patronatsrechte® gefdhrdet sahen. Im Dezember
startete schlieSlich eine zweite, ausfiihrlichere Visita-

30 Giinther Wartenberg, Die Entstehung der sichsischen Lan-
deskirche von 1539 bis 1559, in: Helmar Junghans (Hg.), Das
Jahrhundert der Reformation in Sachsen, Leipzig 2005, S. 69.

31 Bornkamm, aaO., S. 158f.

32 Wartenberg, aaO., S .70.

33 Dabei ging es vor allem um die Besoldung der Pfarrer.

tion, die nur durch Theologen und Juristen aus dem
Herzogtum durchgefiihrt wurde.

Luther mutmafte daraufhin schon das Scheitern der
Reformation im Herzogtum. Er war vor allem nicht gut
auf die reichen Stadtrite zu sprechen. Von den Leip-
zigern sagt er: ,Wie ihr Gott der Mammon ist, so sind
auch sie. Man predigt ihnen nicht anders, denn wie man
(als wenn man) einem Gulden (Miinze) etwas saget.“

AlsHerzog Heinrich 1541 stirbt, {ibernimmt sein Sohn
Moritz die Regierung. Er ist noch stérker als sein Vater
daran interessiert, die albertinischen Interessen gegen sei-
nen Vetter Johann Friedrich durchzusetzen. 1547 gelingt
es ihm — nach einem spektakuliren Frontwechsel auf die
katholische Seite — vom Kaiser die Kurwiirde zu erhalten.
Kiinftig residieren die séchsischen Kurfiirsten in Dresden.

Abschliefiende Uberlegungen

Betrachtet man die Vorginge um die verspitete Einfith-
rung der Reformation im Herzogtum Sachsen, kénnte
man zu dem Schluss kommen: Wenn Dr. Eck 1519 Lu-
ther nicht zu seinen hussiten-freundlichen Auflerungen
provoziert hitte, wire Herzog Georg den Anliegen der
Wittenberger weniger kritisch begegnet. Hatte die ,Che-
mie” zwischen Georg und Luther besser gestimmt, wire
dem Land Sachsen viel Not und Streit erspart geblieben.

Immerhin war Georg der Birtige ein vorbildlicher
Regent und ein tief glaubiger Mann. Das war es auch
nicht, was Luther an ihm storte, im Gegenteil: Er
hielt gern gerade auch den evangelischen Fiirsten ihr
Schwelgen im Luxus und ihr Lotterleben vor.

Der Unterschied Georgs zu Luther wird an einer
Szene schlaglichtartig deutlich:

Als Georgs Sohn Johann im Sterben lag, trostete ihn
der Vater durch den Hinweis auf das Verdienst Christi
im Gegensatz zum eigenen Verdienst oder dem Ver-
dienst der Heiligen. Als die evangelisch gesinnte Gattin
des Sterbenden (Elisabeth, die Schwester des hessischen
Landgrafen) leise fragte: ,, Lieber Herr Vater, warum ldisst
man dies nicht iffentlich im Lande predigen?* sagte Georg:
»Liebe Frau Tochter, man solls nur den Sterbenden zum
Trost vorhalten, denn wenn die gemeinen (einfachen) Leute
wissen sollten, dass man allein durch Christus selig wiirde,
so wiirden sie gar zu ruchlos (lasterhaft) werden und sich
gar keiner guten Werke befleifsigen.“*

Diese Antwort offenbart zwei Ursachen fiir Georgs
Verweigerung gegeniiber der Reformation: Es ging
einerseits um psychologische Fragen, andererseits um
theologische.

o Aus psychologischer Sicht kann man der Position
von Herzog Georg einiges abgewinnen. Er sah aus
ndchster Nahe, was fiir gravierende Verdnderungen
die Reformation mit sich brachte. Die Eckpfeiler der
bisherigen Gesellschaft wurden dadurch niedergerissen.
Viele Menschen, die bisher in kirchlichen Organisatio-
nen titig waren, verloren ihre Arbeitsplitze und damit
auch die Altersversorgung. Die grofie Zahl der Monche

34 WA TR 4,405,26.
35 Franz Blanckmeister, Sachsische Kirchengeschichte, Dresden
1899, S. 105.
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bzw. Nonnen sowie die kirchlichen Amtstrager standen
plotzlich ohne Perspektive da. Ganz abgesehen davon,
dass die Kloster und die Rémische Kirche auch riesige
Wirtschaftsunternehmen waren (und sind!). Der Ablass
z.B. galt damals als eine Haupteinnahmequelle der Kurie
in Rom (so etwas wie die Kraftfahrzeugsteuer in Deutsch-
land heute). Wenn das alles wegfallen oder sich auflésen
sollte, dann machte das vielen Leuten Angst (vergleichbar
der ,Wende“ in Ostdeutschland 1989). Deshalb konnte
Herzog Georg durchaus auf Unterstiitzung aus der Be-
volkerung bauen. Die nur zogerliche Durchsetzung der
Reformation im albertinischen Sachsen spricht dafiir, wie
grof8 und hartndckig die Vorbehalte waren.

Auch Luther kannte solche Probleme. Er erlebte es
immer wieder, dass die von ihm wiederentdeckte Frei-
heit missbraucht wurde. Vor allem in den 1530-er und
1540-er Jahren hatte er damit zu ringen, dass Politiker
ihre Interessen skrupellos durchsetzten. Besonders die
Amtleute und Juristen gaben viel Anlass zur Kritik.
Dass Luther am Ende die Landesherren zu Hilfe rief
und sie an ihre Verantwortung fiir die kirchliche und
gesellschaftliche Umgestaltung erinnerte, ist aus die-
ser Perspektive verstandlicher — auch wenn das sich
daraus entwickelnde, dauerhafte Kirchenregiment
der Landesherren gewiss nicht in seinem Sinne war.

« Theologische Hintergriinde: Man sieht an der
geschilderten Szene am Sterbebett seines Sohnes, dass
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Herzog Georg keineswegs die Rechtfertigung allein
durch Christus ablehnte. Der Streit ging nur darum, ob
man das Evangelium von der unverdienten Gnade un-
gehindert dem einfachen Volk predigen lassen sollte.
Georg war der Uberzeugung, dass dies zu Sittenverfall
und geistlicher Tragheit fithren miisste. Deshalb lehnte
er die Wittenberger Reformation ab.

Im Gegensatz dazu baute Luther bewusst auf die
Kraft des Evangeliums. Er hatte erkannt, dass nur
das reine Evangelium von Gottes Gnade in Christus
Menschen rettet. Die Auswirkungen des Evangeli-
ums im Christenleben sind dagegen eine Frucht des
Glaubens, die man nicht mit dem Gesetz erzwingen
kann. Deshalb ist die Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium fiir Luther so wichtig.

Die lange noch vorhandenen Reste katholischer
Volksfrommigkeit*® (Werkgerechtigkeit) zeigen, wie
schwer es war, dagegen anzukommen. Luther hielt
hier eine saubere Zasur fiir unabdingbar, um die zarte
Pfanze des Evangeliums nicht zu gefihrden. Deshalb
sein so energischer Widerstand gegen eine halbherzige
Reform. Gottfried Herrmann

(Vortrag, gehalten beim Seminartag in Leipzig, 27.9.2014)

36 G. Wartenberg weist darauf hin, dass man zwar nicht von einer
Zwangsreformation sprechen kénnen, dass sich aber in Visita-
tionsprotokollen noch 1555 und 1574 die Auseinandersetzung
mit Resten katholischer Frommigkeit nachweisen ldsst. Das
Umdenken fiel manchem schwer (aaO., S. 77).

...sie werden sein ein Fleisch
Was sagt die Bibel zur Polygamie?

Einleitung

Zum Begriff

Wie es bei vielen Fremdworten der deutschen Sprache
der Fall ist, leitet sich auch der Begrift ,,Polygamie®
urspriinglich von der griechischen Sprache her. Er
setzt sich zusammen aus dem Adjektiv polys (= viel,
zahlreich) und dem Substantiv gamos (= Hochzeit,
Ehe, Vermahlung), bringt also zum Ausdruck, dass
eine ,vielfache Ehe® vorliegt. Den Gegensatz dazu
bildet der Begriff ,Monogamie®, der sich aus dem
gleichen Substantivund dem Adjektiv monos (= allein,
einzig) zusammensetzt. Allerdings muss im heutigen
Sprachgebrauch dabei nicht immer auch tatsdchlich
eine Ehe oder Heirat vorliegen. Laut Duden kann der
Ausdruck Polygamie entweder die ,,Mehrehe“ oder
»Vielehe” bezeichnen (besonders die sog. Vielweibe-
rei) oder schlicht den geschlechtlichen Verkehr mit
mehreren Partnern meinen.” Demgegeniiber ist unter
»Monogamie“ das Zusammenleben mit nur einem
Partner zu verstehen. Als ,,monogam® gilt, wer nur
auf einen Geschlechtspartner bezogen ist.*®

Die Vielehe zwischen mehreren Mannern und
Frauen ist frither in einigen Landern {iblich und ge-
setzlich erlaubt gewesen. Zur genaueren Differenzie-

37 Duden - Das Fremdwoérterbuch, Band 5, Mannheim und Ziirich
92010, S. 825.
38 Ebd., S. 68s.

rung unterscheidet man hier zwischen ,,Polyandrie”
und ,,Polygynie® Polyandrie, die sog. ,,Vielméannerei,
liegt vor, wenn eine Frau mit mehreren Minnern
verheiratet ist? Diese Form der Polygamie gab es
frither in Tibet oder bei dem siidindischen Stamm
Toda auf dem Nilgiri. Polygynie, die sog. ,,Vielweibe-
rei’, bezeichnet demgegentiber die Ehe eines Mannes
mit mehreren Frauen, wie sie u.a. bei Naturvolkern
uiblich gewesen ist.* Auch bei islamischen Volkern
gab und gibt es die Polygamie. Der Islam gesteht dem
Muslim zu, dass er bis zu vier Frauen heiraten und
auflerdem noch mit den ihm gehdrigen Sklavinnen
Geschlechtsverkehr haben kann.# Laut der Online-
Enzyklopédie ,Wikipedia“ ist Polygamie bis heute in
vielen mehrheitlich islamischen Lindern verbreitet.+

Zur Aktualitdit
Auch wenn Polygamie heute an vielen Orten gesetzlich
verboten ist, wire es weit gefehlt, wenn man behaupten
wiirde, das Problem der Mehrehe sei iiberwunden.
Noch im 19. Jahrhundert gab es sogar in den USA
verschiedene Beispiele fiir Polygamie:

39 Der Ausdruck setzt sich zusammen aus dem griechischen Adjektiv
polys und dem Substantiv aner (= Mann), wahrend Polygynie das
gleiche Adjektiv mit dem Substantiv gyne (= Frau) verkniipft.

40 Knaurs Lexikon A-Z, hg. von P. Zéckler, Miinchen 1954, Sp. 360.

41 Helmuth von Glasenapp, Die fiinf Weltreligionen: Brahmanis-
mus - Buddhismus — Chinesischer Universismus — Christentum
- Islam, Miinchen 1991, S. 328.

42 Http://de.wikipedia.org/wiki/Polygamie (abgerufen 16.7.2014).
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(1) Hier wiére zunichst an das Experiment der
sog. Oneida Community zu denken. Nach seiner
Bekehrung wurde John Humphrey Noyes 1831 wegen
seiner perfektionistischen® Lehre von der Yale Divinity
School ausgeschlossen. 1845 sammelte er in Putney/
Vermont seine erste Gemeinde. Im Jahr darauf wurde
seine Sonderlehre von der ,,complex marriage ange-
nommen. Die Geschlechtsbeziehungen sollten von
der Gemeinschaft geregelt werden: jede Frau sollte
jedem Mann gehoren und umgekehrt. 1848 siedelte
die Gemeinschaft nach Oneida/New York uber, da
die Gemeinde in Putney auf offentliche Ablehnung
gestoflen war. Die Kinder wurden in einem Gemein-
dekindergarten und einer Gemeindeschule erzogen.
Auferer Druck fithrte schliellich dazu, dass die
Praxis der ,,complex marriage“ aufgegeben wurde.
1880 wurde dann auch der bis dahin praktizierte
»~Kommunismus“ beendet und die Gemeinschaft als
Produktivgenossenschaft fortgefiihrt.*

(2) Das bekannteste Beispiel fiir Polygamie in den
USA sind die Mormomen. Der zweite Leiter der
Mormonensekte, Brigham Young (1801-1877), hat
Lehre und Leben der Mormonen nach dem Griinder
Joseph Smith mafigeblich gepragt. Er war es, der die
Gemeinschaft schlieflich in das grof3e Salzseetal fiihrte
und dort die Stadt Salt-Lake-City griindete. 1852 fithrte
Young bei den Mormonen die Polygamie ein. Er selbst
hatte bis zu seinem Tod 28 Frauen. Die Mormonen
verzichteten 1890 offiziell auf die Polygamie, damit
Utah als Bundesstaat in die Vereinigten Staaten auf-
genommen werden konnte.*

In Deutschland ist Polygamie gesetzlich verboten.
Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) sagt unter dem
Abschnitt ,,Eheverbote®in § 1306: ,, Eine Ehe darf nicht
geschlossen werden, wenn zwischen einer der Personen,
die die Ehe miteinander eingehen wollen, und einer
dritten Person eine Ehe oder eine Lebenspartnerschaft
besteht.“ 4 Trotzdem kommt es bekanntermafien
auch in unserer Gesellschaft teilweise zu schlimmen
Auswiichsen, weil die biblischen Richtlinien iiber Ehe
und Familie immer mehr ins Abseits geraten. Kann
man nicht auch heute 6fters Menschen entschuldi-
gend sagen horen: ,,Ich bin eben nicht ,monogam'
veranlagt“? Damit meint man, Ehescheidung oder
sexuell ausschweifenden Lebensstil entschuldigen
zu kénnen. Was aber sagt die Heilige Schrift zu dem
Thema ,,Polygamie®? Diese Frage ist nicht ganz so
einfach zu beantworten, da aus dem Alten Testament
einige Beispiele fiir Polygamie bekannt sind. Darum
wollen wir zunéchst sehen, welche Stellung das Alte
Testament zur Mehrehe einnimmt, bevor wir uns den
Aussagen des Neuen Testaments zuwenden.

Die Stellung des Alten Testaments zur Polygamie

43 Perfektionistisch = die Auffassung, dass ein Christ siindlos (per-
fekt) werden kénne.

44 R.C.Wolf, Artikel ,,Perfektionisten’, in: RGG* Band 5, Tiibingen 1961,
S. 219.

45 Kurt Hutten, Seher — Griibler — Enthusiasten, Das Buch der tra-
ditionellen Sekten und religiésen Sonderbewegungen, Stuttgart *
1992, S. 437-439.

46 Biirgerliches Gesetzbuch, Nordlingen 72013 (Stand 22. Juli 2014).

Die Schépfungsordnung Gottes

Die Ehe als lebenslange Verbindung von Mann und
Frau ist nicht nur eine alte Tradition, die sich ir-
gendwann entwickelt hat. Es ist auch keineswegs so,
dass anfangs tiberall auf unserer Erde die Polygamie
verbreitet gewesen ist und sich daraus erst allmahlich
die Einehe entwickelte. Vielmehr ist die Ehe als le-
benslange Verbindung eines Mannes mit einer Frau
von Gott bereits bei der Schépfung gestiftet worden.
Sie unterscheidet sich von nichtehelichen sexuellen
Beziehungen durch ihre 6ffentlich-rechtliche Aner-
kennung.#” In der Schépfungsordnung wird bereits
deutlich, welche Absicht Gott mit der Ehe verfolgt:
Die Ehe soll dazu dienen, dass Mann und Frau sich
dauerhaft liebevoll ergédnzen und einswerden (1Mose
2,18+24). Dariiber hinaus dient die Ehe der Erhaltung
der Menschheit (1Mose 1,28).

Nach der Schopfungsordnung Gottes, wie sie be-
sonders in 1Mose 2,24 deutlich wird, hat die Ehe ent-
sprechend dem Willen Gottes fiinf Merkmale:

(1) Die Ehe hat einen deutlichen Anfang. Sie be-
ginnt damit, dass der Mann mit seiner Frau eine
unzerreifibare Lebenseinheit beginnt (der hebra-
ische Ausdruck le-haja bezeichnet eine definitive
Zustandsveranderung).* Dieser Anfang geschieht
heute durch die Eheschlieffung auf dem Standesamt.
Dazu sagt das BGB: ,,Die Ehe wird nur dadurch ge-
schlossen, dass die EheschliefSenden vor dem Standes-
beamten erkliren, die Ehe miteinander eingehen zu
wollen. Der Standesbeamte darf seine Mitwirkung nicht
verweigern, wenn die Voraussetzungen der Eheschlie-
fung vorliegen; er muss seine Mitwirkung verweigern,
wenn offenkundig ist, dass die Ehe nach § 1314 Abs. 2
aufhebbar wire.“ ¥

(2) Die Ehe besteht in der lebenslangen Verbindung
von einem Mann und einer Frau, sie ist also von An-
fang an von Gott als Einehe gewollt.

(3) Die Ehe bezeichnet eine totale Lebens- und
Liebesgemeinschaft von Mann und Frau. Das Ein-
Fleisch-Werden meint das Einswerden der Ehepartner
in geistig-seelischer und in korperlicher Hinsicht, in
Wollen und Handeln. Diese von Gott gewollte Einheit
lasst sich durch Polygamie sicher niemals verwirklichen.

(4) Die Ehe ist unaufloslich. Das Verb ,anhan-
gen“ (wortlich: ankleben) bezeichnet ein unbedingtes
Treueverhéltnis.

(5) Die Ehe ist der legitime Ort der Sexualitt.>

Von Anfang an hat Gott also seinen Willen deutlich
gemacht: Er will keine Vielehe, sondern er will, dass ein
Mann und eine Fraussich durch die Ehe lebenslang anein-

47 Werner Neuer, Ehe - EheschlieBung - Ehelosigkeit, in: Das
grof3e Bibellexikon, Band 1, Wuppertal/Gieflen 21990, S. 292ff.

48 Ebd.

49 Birgerliches Gesetzbuch, aaO.,, S. 304f (§ 1310). Die etwas merkwiir-
dige Ausdrucksweise (,,aufthebbar®) erklirt sich dadurch, dass in
dem genannten Paragraphen (§ 1314) verschiedene Griinde genannt
werden, unter denen dann eine bestehende Ehe durch richterliche
Entscheidung aufgehoben werden kann (z.B. ein Ehegatte befand
sich bei der EheschliefSung im Zustand der Bewusstlosigkeit oder
voriibergehender Storung der Geistestatigkeit). Ist bereits bei der Ehe-
schlieffung einer dieser genannten Griinde offenkundig, dann muss
der Standesbeamte von vorneherein seine Mitwirkung verweigern.

50 Ebd.
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ander binden. Daher lassen sich zwar im Alten Testament
Beispiele fiir Polygamie finden. Aber von Anfang an war
die Einehe eigentlich das ,,Normale®. Demzufolge lassen
sichauch viele Beispiele aus dem Alten Testament fiir Mo-
nogamie anfithren: Noah und seine S6hne gingen jeder
nur mit einer Ehefrau in die Arche. Mose, Aaron und
andere Leitungspersonlichkeiten waren nur mit einer
Ehefrau verheiratet. Darum schreibt Georg Huntemann:

,Grundsdtzlich ist Karl Barth aber zuzustimmen,
wenn er meint, dass im Alten Testament, im Hinter-
grundv.a. in dem entscheidenden Text 1Mose 18-35, aber
auch im Hohenlied... und doch wohl in der Hosea 1-3
durchschimmernden Auffassung als die eigentliche Ehe
nun doch die Einzelehe erscheint.“*

Beispiele fiir Polygamie

Obwohl also Gott in der Schépfungsordnung klar
die Einehe zwischen Mann und Frau geboten hat,
fand schon sehr bald die Polygamie Einzug in die
Welt und in die Gesellschaft Israels. Zum ersten Mal
wurde die Polygamie durch die von Gott abgefallenen
Nachkommen Kains praktiziert. Lamech, ein Nach-
komme Kains, nahm sich zwei Frauen (1Mose 4,19).
In seiner Auslegung von 1Mose 1-11 zeigt Hans Moller
zu Recht, dass dies ein deutlicher Ausdruck des Abfalls
vom Glauben ist: ,,Lamech nimmt zwei Frauen und
weicht damit von der urspriinglichen Gottesordnung
ab. Die Nachkommen Kains werden ebenso wie ihr
Stammvater zu Gott keine Verbindung mehr gehabt
und gepflegt haben.“s* Eine auflerbiblische Quelle,
der Codex Hammurabi zeigt, dass Polygamie in der
Folgezeit sich offensichtlich weit verbreitete.

Doch das Alte Testament berichtet uns nicht nur
bei Menschen, die von Gott abgefallen waren, iiber
Polygamie. So hatte der Erzvater Abraham nicht nur
Sara als Ehefrau, sondern ging dariiber hinaus auch
mit Hagar eine geschlechtliche Beziehung ein (1Mose
16,1-3).5* Grund dafiir war die Unfruchtbarkeit Saras.
Weil Sara jhrem Mann bislang kein Kind geschenkt
hatte, zeugte Abraham mit Hagar den Sohn Ismael.
Spiter schenkte ihm Gott jedoch durch Sara den Sohn,
der lange verheifen war. Hier wird deutlich, dass Ab-
raham nicht aufgrund eines gottlichen Befehls Hagar
zur Nebenfrau nahm. Offenbar wollten Sara und Ab-
raham die Sache ,,selbst in die Hand nehmen®, da Gott
ihnen zwar einen Sohn versprochen hatte, aber dieses
Versprechen bislang nicht in Erfiillung gegangen war.

Neben Abraham gibt es noch eine ganze Reihe
anderer Beispiele fiir Polygamie. Der Erzvater Jakob
hatte zwei Frauen, Rahel und Lea, und zeugte mit je
einer Magd Leas und Rahels weitere Sohne (vgl. iMose

51 Georg Huntemann, Biblisches Ethos im Zeitalter der Moralre-
volution, Stuttgart 1995, S. 462.

52 H. Méller, Der Anfang der Bibel, Zwickau * 1997, S. 4s.

53 J. A. Thompson, Hirten, Handler und Propheten - die lebendige
Welt der Bibel. Giefen ? 1996, S. 86.

54 Ein solches Handeln war zu damaliger Zeit rechtlich moglich. Sara
folgt der damaligen Sitte, die es einer unfruchtbaren Frau gestattete,
dem Mann ihre Magd zur Nebenfrau zu geben. Das durch solche
Vereinigung gezeugte Kind gehorte dann der Herrin. Moglicherweise
erlaubte die damalige Sitte nicht nur ein solches Handeln, sondern
verlangte es sogar von einer kinderlosen Frau. Vgl. dazu: John C. Jeske,
Genesis, in: The Peoplé’s Bible, Milwaukee * 2001, S. 145.
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35,22fF). Elkana, der Vater des Propheten Samuel, hatte
zwei Frauen: Hanna und Penina (1Sam 1). David hatte
mehrere Frauen. Von seinem Sohn Salomo wird gar
berichtet, dass er 700 Haupt- und 300 Nebenfrauen
hatte (1K6n 11,3). Wie orientalische Kénige verfiigten
auch die Konige in Israel iiber einen Harem. Insgesamt
sollte man sich aber nicht zu sehr von diesen Beispielen
fiir Polygamie blenden lassen. Wir besitzen heute keine
vollstindigen statistischen Angaben mehr — darum
wird man schwerlich behaupten konnen, dass Polyga-
mie in Israel die Regel darstellte. Das Alte Testament
berichtet uns bei Erzvitern und Kénigen iiber mehrere
Ehefrauen. Dies wird hier auch auf Ehepolitik und Lu-
xus zuriickzufithren sein. Schon aus wirtschaftlichen
Griinden werden sich die meisten Ménner in Israel
eine Mehrehe gar nicht haben leisten kénnen.» Darum
wird heute zu Recht davon ausgegangen, dass im Leben
des alttestamentlichen Volkes Israel die Einehe mehr
verbreitet war als die Polygamie.

Die Wertung der Polygamie im Alten Testament
Welche grundlegende Einstellung das Alte Testament
zur Polygamie vertritt, zeigt die klare Aussage der
Schopfungsordnung: Der Wille Gottes ist die Einehe.
Er mochte, dass in der Ehe ein Mann und eine Frau
lebenslang miteinander verbunden werden.

Trotzdem wird im Alten Testament die Polygamie
nicht von Gott gestraft. Selbst treue Glaubige wie
David und Abraham sind eine Mehrehe eingegangen
und nicht von Gott dafiir getadelt worden. Allerdings
findet sich im gesamten Alten Testament auch keine
Aussage, die zur Polygamie auffordert oder die gar
dem Volk Israel die Mehrehe gebietet. Von daher trifft
es die Sache nicht ganz, wenn man sagt, die Polygamie
wire zur Zeit des Alten Testaments erlaubt gewesen.
Das Alte Testament duldet die Mehrehe, es setzt sie als
eine damals verbreitete Tatsache voraus. Doch diese
entspricht nicht dem grundlegenden Willen Gottes,
wie er in der Schopfungsordnung offenbart ist.>

55 Jede Eheschlieffung kam durch die Zahlung eines Brautpreises zu-
stande. Von daher musste man sich eine solche Eheschlieflung erst
einmal leisten konnen (ganz abgesehen davon, dass ein Mann durch
Mehrehe ja auch mehr Frauen und Kinder zu versorgen hatte).

56 William B. Kessel fragt demgegeniiber, ob Monogamie zu alttesta-
mentlicher Zeit ein gottliches Gebot war, oder ob man es nicht besser
alsein ,,Ideal” oder eine erstrebenswerte ,Wertvorstellung“ betrachten
sollte. Er begriindet diese Anfrage vor allem damit, dass im Alten
Testament die Polygamie nirgends klar von Gott verurteilt werde
und sogar treue Gldubige wie Abraham oder David in der Polygamie
gelebt haben. (Willam B. Kessel, Polygamie and the Patriarchs, WELS-
Essay Mai 1998). Bei allem Verstindnis, das man dieser Haltung
entgegen bringen kénnte und vielleicht mochte, ist hier doch meiner
Auffassung nach zu wenig die Bedeutung der Schopfungsordnung
erfasst. Daher ist Wm. Russow zuzustimmen, wenn er demgegeniiber
bemerkt: ,, Polygarmy became a sin of weakness, also, among some of the
people of God in the Old Testament until the days of the Captivity, a sin
which the Lord, as it were, tolerated, just as He endures with much long-
suffering the many shortcomings, faults, and failings of His children of
the New Covenant” (Wm. Russow, What is the teaching of the Bible
on Polygamy? WELS-Essay Oktober 1981). Und Russow bemerkt zu
Recht tiber die Entstehung der Polygamie: ,, But the truth is that man
knew Gods will concerning monogamous marriage from the beginning
(Natural Law). However, mans’ conscience in this matter became clouded
and dulled because of sin. The development of society corrupted the divine
institution of marriage, rather than finding its way to it. The children of
the world practiced polygamy out of a nature rebellious to the ordinances
of God. Polygamy became a status symbol of power, wealth, virility, and
kingship. (Instead of having three sports cars in the garage, early man
would have three wives in the harem.) And we can say that polygamy
degraded the dignity of womanhood, profaned Gods ordinances, and
brought new complications of sin upon the human race”
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Das Gesetz des Alten Testaments nimmt im 5. Buch
Mose auf die Problematik der Vielehe Bezug:

Wenn jemand zwei Frauen hat, eine, die er lieb hat,
und eine, die er nicht lieb hat, und beide ihm Kinder
gebdren, die Frau, die er lieb hat, und die ungeliebte,
und der Erstgeborene ist von der ungeliebten Frau und
die Zeit kommt, dass er seinen Sohnen das Erbe austeile,
so kann er nicht den Sohn der Frau, die er lieb hat, zum
erstgeborenen Sohn machen vor dem erstgeborenen
Sohn der ungeliebten; sondern er soll den Sohn der
ungeliebten Frau als den ersten Sohn anerkennen und
ihm zwei Teile geben von allem, was vorhanden ist; denn
dieser ist der Erstling seiner Kraft, und sein ist das Recht
der Erstgeburt (sMose 21,15-17).

Auch hier wird Polygamie nicht grundsatzlich frei-
gegeben, geboten oder gar gefordert. Es wird lediglich
festgestellt, dass wenn ein Mann mehrere Frauen hat,
in jedem Fall der erstgeborene Sohn der Erbe sein soll.
Hier wird also die Polygamie nicht befohlen. Sie wird
als eine Tatsache vorausgesetzt und geduldet. Und
es werden fur den Fall, dass diese Mehrehe eintritt,
Gesetze gegeben. Was hier gesagt ist, ist nicht die
Schopfungsordnung und damit der grundsitzliche
Wille Gottes. Es ist eine auf die Zeit des Alten Testa-
ments begrenzte Notordnung Gottes. Sie soll schiit-
zend und bewahrend eingreifen, wo das gottfeindliche
Chaos bereits eingebrochen ist, um Schlimmeres zu
verhindern und die Rechte derer zu schiitzen, die sonst
»unter die Rider” kommen wiirden.”

Dartiber hinaus finden sich schon im Alten Testa-
ment deutliche Hinweise darauf, dass Polygamie nicht
dem grundsitzlichen Willen Gottes entspricht. So
durfte beispielsweise der Hohepriester lediglich eine
Ehefrau haben. Er sollte dem Volk ein gutes Vorbild
geben (3Mose 21,13-15). Zudem weisen die Propheten
inihrer Verkiindigung daraufhin, dass allein die Einehe
die dem Willen Gottes entsprechende Form der Ehe
ist. Hosea und Jesaja nutzen in ihrer Verkiindigung
die Ehe als ein Bild fiir das Verhéltnis zwischen Gott
und seinem Volk, das eine gleichzeitige Verehrung der
Gotzen ausschlief$t (Hos 2,18-25). So bleibt abschliefSend
festzustellen, dass Gott fiir die Zeit des Alten Testaments
die Polygamie in seinem Volk als Notordnung geduldet
hat, um Schlimmeres zu verhindern (dhnlich wie die
Ehescheidung). Doch seinen grundsitzlichen Willen
hat er auch schon im Alten Testament offenbart: dass
néamlich die Ehe eine lebenslange Verbindung zwischen
einem Mann und einer Frau sein soll.

Im ersten Moment konnte man hier allerdings mei-
nen, dass Polygamie zumindest im Fall der Schwager- oder
Leviratsehe geboten oder angeordnet wire. Aber auch hier
lohnt es sich, etwas genauer hinzusehen. Das alttesta-
mentliche Gesetz nimmt daraufin sMose 25,5-10 Bezug:

~Wenn Briider beieinander wohnen und einer stirbt
ohne Sohne, so soll seine Witwe nicht die Frau eines
Mannes aus einer andern Sippe werden, sondern ihr
Schwager soll zu ihr gehen und sie zur Frau nehmen und
mit ihr die Schwagerehe schliefSen. Und der erste Sohn,

57 Georg Huntemann, Biblisches Ethos, S. 462f.
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den sie gebiert, soll gelten als der Sohn seines verstorbenen
Bruders, damit dessen Name nicht ausgetilgt werde aus
Israel. Gefillt es aber dem Mann nicht, seine Schwiigerin
zu nehmen, so soll sie, seine Schwigerin, hingehen ins Tor
vor die Altesten und sagen: Mein Schwager weigert sich,
seinem Bruder seinen Namen zu erhalten in Israel, und
will mich nicht ehelichen. Dann sollen ihn die Altesten der
Stadt zu sich rufen und mit ihm reden. Wenn er aber darauf
besteht und spricht: Es gefillt mir nicht, sie zu nehmen -, so
soll seine Schwiigerin zu ihm treten vor den Altesten und
ihm den Schuh vom Fuf$ ziehen und ihm ins Gesicht speien
und soll antworten und sprechen: So soll man tun einem
jeden Mann, der seines Bruders Haus nicht bauen will!
Und sein Name soll in Israel heifSen ,des BarfiifSers Haus.
Das hier verwendete Verb jabam bedeutet ,,die Levi-
ratsehe vollziehen und wird neben sMose 25,5.7 nur noch
in 1Mose 38,8 gebraucht.® Es bringt zum Ausdruck, dass
man die Verantwortung iibernimmt, seine verwitwete
Schwigerin zu heiraten, um dem verstorbenen Bruder
zu einem mannlichen Nachkommen zu verhelfen. In
1Mose 38,8 fordert beispielsweise Juda seinen Sohn
Onan auf, dessen Schwégerin Tamar zu heiraten, um
dem verstorbenen Bruder Nachkommen zu schaffen.
Dies ist auch die Absicht, die hinter den Regelungen des
alttestamentlichen Gesetzes zu erkennen ist: Der in der
Schwagerehe als Erster geborene Sohn soll als Sohn des
Verstorbenen gelten, damit dessen Name nicht ausgetilgt
wird. Dass damit auch der Erhalt des Grundbesitzes
verbunden ist, wird daran erkennbar, dass der Witwe
untersagt wird, auflerhalb der Sippe zu heiraten.®
Allerdings zeigt schon das Gesetz selbst, dass man
nicht zwangslaufig beim Tod des Bruders zum Eingehen
einer Schwagerehe verpflichtet war. Nur wenn der Bru-
der ohne S6hne gestorben war, sollte der iiberlebende
Bruder die Witwe zur Frau nehmen. Und dies sollte
auch nur dann geschehen, ,wenn Briider bejeinander
wohnen’, d.h. wenn sie zumindest am gleichen Ort
lebten (wenn auch nicht notwendigerweise in einem
Haus).” Und die weiteren Aussagen aus sMose 25,7-
10 machen deutlich, dass das Eingehen einer solchen
Schwagerehe nicht als ein absolutes gottliches Gebot
verstanden werden sollte, sondern als ein Akt der
Liebe zu dem verstorbenen Bruder.> In V. 7ff wird der
Fall geschildert, dass der iiberlebende Bruder zu einer
solchen Schwagerehe nicht bereit ist. Dann sollte die
Witwe den Fall sozusagen vor die ,,Behérden® brin-
gen, dem unwilligen Bruder den Schuh ausziehen und
ihm ins Gesicht spucken. Der Brauch, einen Schuh
auszuziehen, bestitigte in Israel den Abschluss einer
Verhandlung. Wihrend man durch Beschreiten des
Landes symbolisch zum Ausdruck brachte, dass man
von Grundeigentum Besitz ergriff, brachte man durch
Ausziehen eines Schuhes und Ubergabe an jemand
anderen zum Ausdruck, dass man auf Stellung und

58 Wilhelm Gesenius, Hebraisches und Aramaisches Handworterbuch
iiber das Alte Testament, Berlin, Gottingen, Heidelberg 71962, S. 281.

59 Theological Wordbook of the Old Testament, hg. von R. Harris,
G. Archer, B. Waltke, Band 1, Chicago 1980, S. 359.

60 Ebd.

61 C.EKeil, Leviticus, Numeri und Deuteronomium, Gieflen * 1987 S. 521f.

62 John C. Jeske, Genesis, S. 312.
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Besitz einer Person verzichtete. Indem im genannten
Fall die Schwigerin dem betreffenden Mann den Schuh
auszieht, beraubt sie ihn sozusagen der Position, die er
im Hinblick auf seine Schwigerin und den verstorbenen
Bruder hitte einnehmen sollen. Die damit verbundene
Schmach wurde noch dadurch erhéht, dass die Schwi-
gerin ihm in diesem Fall ins Gesicht spucken sollte.
Und zudem erhielt er einen Spottnamen. All das war
sicher nicht angenehm. Aber wenn der betreffende
Mann bereit war, sich diese Vorwiirfe und entehrende
Behandlung gefallen zu lassen, dann war er von der
Pflicht entbunden, mit der Witwe des verstorbenen
Bruders die Ehe einzugehen. Daran wird deutlich,
dass die Schwagerehe kein absolutes gottliches Gebot
darstellte, sondern eher eine Verpflichtung, die man aus
Liebe zum verstorbenen Bruder iibernahm.®

Zudem liegt offenbar bei keiner der im Alten Testa-
ment geschilderten Beispiele fiir eine Schwagerehe eine
Polygamie vor. In 1Mose 38,1ff héren wir nichts davon,
dass Onan verheiratet war, als der Vater Juda ihn zur
Schwagerehe mit der Witwe seines Bruders auffordert.
Daneben wird uns nur noch {tiber eine solche Schwa-
gerehe im Buch Rut berichtet. Hier geht es darum, dass
Boas mit Rut die Schwagerehe eingehen will. Dazu muss
er aber zunichst mit einem Loser verhandeln, der noch
naher verwandt ist und darum vor ihm Anspruch auf
den Besitz des Verstorbenen hat. Der nicht namentlich
genannte Loser verzichtet und bestitigt dies, indem er
seinen Schuh auszieht. Anschlieflend heiratet Boas die
verwitwete Rut, um ,den Namen des Verstorbenen®
zu erhalten ,,auf seinem Erbteil (Rut 4,10). Hier wird
nicht nur deutlich, dass die Schwagerehe offensichtlich
nicht verpflichtend war. Wir horen auch weder bei Boas
noch bei dem nicht namentlich genannten niheren
Verwandten etwas davon, dass sie bereits verheiratet
waren.* Angesichts dieses biblischen Befundes wird man
schwerlich sagen kénnen, dass durch die Aussagen des
alttestamentlichen Gesetzes bzgl. der Schwagerehe doch
in gewissen Fillen eine Polygamie von Gott angeordnet
gewesen ist. Offensichtlich war die Schwagerehe kein
absolutes géttliches Gebot. Und sicher ist diese Einrich-
tung nicht dazu gedacht gewesen, den grundlegenden
Willen Gottes auszuhdhlen oder beiseite zu setzen. Die
Praxis der Schwagerehe war ein Akt der Liebe gegentiber
einem verstorbenen Bruder, der aber offensichtlich nicht
in jedem Fall bindend war. Und es ist kaum vorstellbar,
dass jemand Schande {iber sich brachte, wenn er sich
weigerte, eine Schwagerehe einzugehen, da er bereits
verheiratet war.

63 C.E Keil, aaO.,, S. 523.

64 John Lawrence hinterfragt, ob tiberhaupt das Gesetz zur Schwa-
gerehe im Buch Rut zur Anwendung kommt. Er folgert aus den
Aussagen aus 5Mose 25,5, dass eine Schwagerehe nur eingegangen
werden sollte, wenn ein verheirateter Sohn vor dem Tod des Vaters
starb. Dies ist aber im Falle von Rut nicht der Fall, da hier die S6hne
Machlon und Kiljon erst nach dem Vater starben. Darum bevorzugt
er auch eine andere Lesart zu Rut 4,5, nach der Boas freiwillig die
Verantwortung tibernimmt, Rut zu heiraten, um dem Verstorbenen
Nachkommen zu verschaffen. Vgl. dazu: John C. Lawrenz, Judges
- Ruth, in: The Peoples Bibel, Milwaukee, > 2001, S. 240f und 252f.

65 Werner Neuer bemerkt zur Schwagerehe: ,,Wenn ein verheirate-
ter Mann kinderlos starb, wurde von einem bei ihm wohnenden
unverheirateten Bruder erwartet, die Witwe zu heiraten (vgl.
Werner Neuer, aaO., S. 295).
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Die Stellung des Neuen Testaments zur Polygamie

Wiahrend nun das Alte Testament noch die Polygamie als
»Notordnung" offen lief3, finden wir im Neuen Testament
Gottes ,,Nein® zur Mehrehe klar und deutlich bezeugt.
Das Neue Testament greift einerseits auf die Schop-
fungsordnung zuriick und setzt die doppelte Zielsetzung
der Ehe voraus (Lebens- bzw. Liebesgemeinschaft und
Erhaltung der Menschheit). Andererseits wird jede Form
der Polygamie im Neuen Testament deutlich abgelehnt.

Jesus greift in seinen Aussagen {iber Ehe und Ehe-
scheidung auf Gottes Schopfungsordnung zuriick. Er
zitiert die Aussagen aus 1Mose 2,24 und bestitigt damit
die gottliche Stiftung der Ehe. Gottes Schopfungsord-
nung hat fiir uns Christen bleibende Giiltigkeit bis zum
Jingsten Tag (Mt 19,1-9). Unter Riickgriff auf Gottes
Schopfungsordnung bestitigt Jesus damit auch fiir
uns Christen:

(1) Durch die Ehe werden ein Mann und eine
Frau zu ,einem Fleisch® (Mt 19,6). Damit ist nicht
nur die korperliche, sexuelle Vereinigung gemeint.
,»Ein Fleisch sein“ heif3t, dass Mann und Frau in der
Ehe zu einer innigen, leib-seelischen Gemeinschaft
verbunden werden.® Demzufolge ist die Ehe eine
totale Lebens- und Liebesgemeinschaft. Sie soll den
Menschen vor dem Alleinsein bewahren und ihm
das Gliick inniger Gemeinschaft schenken. Zudem
dient die Ehe nach dem Willen Gottes der Erhaltung
der Menschheit und sie soll dem geschlechtlichen
Verlangen Erfiillung schenken.”

(2) Jede Form der Polygamie ist Siinde, nur die
Einehe entspricht dem Willen Gottes (vgl. 1Kor 72).
Aufgrund der deutlichen Aussagen des Neuen Testa-
ments hat sich die christliche Kirche von Anfang an
deutlich von ihrer jiidischen Umgebung unterschie-
den. Im Gegensatz zur christlichen Kirche wurde im
Judentum noch lange an der Polygamie festgehalten.
Der jiidische Talmud setzt die Polygamie in vielen
Gesetzesbestimmungen voraus. Die aschkenasischen
Juden®® waren die ersten, die in der Folge ihres Rab-
bis Gerschom Ben Juda im frithen Mittelalter die
Polygamie bis auf wenige Ausnahmen aufgaben. Bei
den sog. sephardischen Juden® wirken polygamische
Vorstellungen sogar noch bis heute nach.”

(3) Eine Ehe ist unaufloslich (Mt 19,6; MKk 10,9)7.
Darum widerspricht die heute so verbreitete Praxis
der Ehescheidung dem Willen Gottes.”

(4) Die Ehe ist der einzig legitime Ort fiir Sexualitat.

(5) Die Unverbriichlichkeit der Ehe ist nicht im
menschlichen Handeln begriindet. Wenn Menschen
voreinander sich das Jawort geben, sind sie von Gott

66 Was wir glauben, Luthers Kleiner Katechismus erklart von Henry
Schwan. Zwickau % 2002. S. 77 (Frage 45).

67 Ebd., S.77f (Frage 46).

68 ,,Aschkenasimist Bezeichnung fiir ost- und mitteleuropaische Juden.

69 ,Sephardim® ist Bezeichnung fiir die spanisch-portugiesischen
und orientalischen Juden.

70 Georg Huntemann, Biblisches Ethos, aaO., S. 462.

71 Jesus nennt als einzige Ausnahme fiir eine legitime Scheidung
eine vorgefallene ,Unzucht” (d.h. auf8ereheliche Sexualitit).

72 Hier wire zu fragen, ob die heute hiufig anzutreffende Praxis
der dritten, vierten oder noch hiufigeren Ehe nicht letztlich eine
moderne Form von Polygamie ist.
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in der Ehe zusammengefiigt. Darum soll der Mensch
nicht scheiden, was Gott zusammengefiigt hat (Mt 19,6).

Diesen klaren Aussagen folgt der Apostel Paulus,
wenn er Gottes Nein zur Polygamie deutlich bestitigt.
So schreibt er an die Christen in Korinth, dass jeder
seine eigene Ehefrau bzw. Ehemann haben soll (1Kor
72). Die Diener im offentlichen Predigtamt werden
zur Einehe ermahnt: ein Bischof soll der Mann einer
einzigen Frau sein (1Tim 3,2; Tit 1,6). Auch Diakone
sollen Mann einer Frau sein (1Tim 3,12). Die geistlichen
Leiter miissen den Gemeinden mit gutem Vorbild vo-
rangehen. Gerade mit ihrer deutlichen Ablehnung der
Polygamie legten die ersten Christen in ihrer jiidischen
bzw. heidnischen Umgebung ein deutliches Bekenntnis
zu Jesus Christus und dem Willen Gottes ab (s. oben).

Nicht zuletzt gebraucht das Neue Testament auch
die Ehe von Mann und Frau als Bild fiir das Verhalt-
nis Jesu zu seiner Gemeinde. So wird die unsichtbare
Kirche in der Bibel als die ,,Braut Christi“ bezeichnet.
Er hat sich mit uns verlobt, als er am Kreuz fiir unsere
Siinde gestorben ist, um uns vor der ewigen Verdamm-
nis zu retten. Weil wir durch ihn Vergebung gefunden
haben, stehen wir nun in einem so innigen Verhaltnis
zu Christus, wie die Braut zu jhrem Brautigam. Und
wie frither der Mann seine Verlobte am Hochzeitstag
,Jheimholte®, um mit ihr die Ehe zu schliefen, so wird
Christus am Jiingsten Tag kommen, um uns nach
Hause zu holen. Wie diese Ehe zwischen Christus
und seiner Kirche jede ,,Polygamie” ausschlief3t,”” so
schlief3t auch die Ehe im wortlichen Sinn jede weitere
Eheaus. Denn die Ehe ist eine lebenslange Verbindung
eines Mannes und einer Frau. Darum sollten wir als
Christen jede Form der Polygamie ablehnen, auch die
»sukzessive” Polygamie, die heute immer mehr um
sich greift, wenn Menschen manchmal bereits nach
der vierten oder fiinften Scheidung eine weitere Ehe
eingehen oder einfach in ,,wilder Ehe® bzw. mit wech-
selnden Lebensabschnittspartnern zusammen leben.

David und die Frauen Sauls -
eine von Gott angeordnete Polygamie?

Gab es, wie wir gesehen haben, in Bezug auf die
Polygamie zu alttestamentlicher Zeit eine géttliche
Notordnung, welche die Mehrehe in Israel duldete,
um Schlimmeres zu verhindern, war eine solche
Polygamie aber den Konigen klar untersagt. Das mo-
saische Gesetz gebietet dem israelitischen Konig: ,,Er
soll auch nicht viele Frauen nehmen,” dass sein Herz
nicht abgewandt werde, und soll auch nicht viel Silber
und Gold sammeln“ (sMose 1717).

73 Man kann nicht gleichzeitig an Jesus Christus glauben und
daneben heidnischen Gottern dienen.

74 Der hebriische Text sagt wortlich: jarbdh lo nafschim. Das Verb rabih
ist Imperfekt Hifil von rabah = ,viel machen oder ,,vermehren” (vgl.
Gesenius, Handworterbuch, aaO., S. 741). Der israelitsche Konig sollte
also nicht fiir sich die Frauen vermehren, wie er auch nicht fur sich
Silber und Gold sehr vermehren sollte. Der Kommentar von C. E
Keil weist darauf hin, dass sowohl ein reichlich ausgestatteter Harem
wie die Anhédufung von Silber und Gold untrennbar mit dem Luxus
orientalischer Monarchen verbunden waren. Es stand zu befiirchten,
dass die zukiinftigen Konige in Israel den Heiden in dieser Hinsicht
nacheifern wiirden. Vgl. C.E Keil, aaO.,, S. 492.
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Wie kommt es dann aber, dass Gott durch den Pro-
pheten Nathan David sagen ldsst, nachdem dieser mit
Batseba die Ehe gebrochen hatte: ,,Ich habe dich zum
Konig gesalbt iiber Israel und habe dich errettet aus der
Hand Sauls und habe dir deines Herrn Haus gegeben,
dazu seine Frauen, und habe dir das Haus Israel und
Juda gegeben; und ist das zu wenig, will ich noch dies und
das dazu tun® (2Sam 12,8)? Wenn Gott selbst sagt, dass
er David die ,,Frauen Sauls“ gegeben hat, ist dann nicht
zumindest in diesem Fall die Polygamie von Gott selbst
herbei gefithrt und offensichtlich von Gott gewollt?
Oder liegt hier ein Widerspruch zu dem vor, was das
Alte Testament an anderer Stelle {iber die Polygamie
der Konige sagt?

Hat David die Frauen Sauls geheiratet?

In 1Sam 14,47f horen wir zunichst von den tapferen
Taten Sauls und den Siegen, die er durch Gottes Hilfe
tiber feindliche Volker erringen konnte. Dann berichtet
der biblische Schreiber: ,,Sauls Sohne waren: Jonatan,
Jischwi, Malkischua. Und seine zwei Tochter hiefSen: die
erstgeborene Merab und die jiingere Michal. Und Sauls
Frau hiefS Ahinoam und war eine Tochter des Ahimaaz.
Und sein Feldhauptmann hief§ Abner, ein Sohn Ners, der
Sauls Oheim war. Kisch, Sauls Vater, und Net, Abners Va-
tet, waren Sohne Abiels“ (1Sam 14,49-51).”> Hier gewinnt
man zunachst den Eindruck, dass Saul offensichtlich im
Unterschied zu David oder dessen Sohn Salomo nicht
in Polygamie lebte. Er hatte anscheinend nur eine Frau:
Ahinoam, eine Tochter des Ahimaaz. Allerdings erfahren
wir dann aus 2Sam 3,7 noch von einer Nebenfrau Sauls
mit Namen Rizpa, welche sein Hauptmann Abner dann
offensichtlich fiir sich in Anspruch nahm.”® Der hier ge-
brauchte Ausdruck piléigéisch bezeichnet die ,, Konkubine™
oder ,,Nebenfrau“ Gemeint ist offensichtlich nicht, dass
Saul mit dieser Frau lediglich eine Affire hatte. Denn
diese Vokabel bezeichnet eine tatsachliche Ehefrau, die
aber offensichtlich gegeniiber der Hauptfrau des Mannes
einen untergeordneten Rang einnahm.”

Als David zunidchst nach dem Tod Sauls Konig
tiber Juda wurde und in Hebron regierte, wurden ihm
verschiedene Sohne von unterschiedlichen Frauen ge-
boren: ,,Es wurden David Sohne geboren zu Hebron. Sein
erstgeborener Sohn war Amnon, von Ahinoam, der Jesree-
literin; der zweite: Kilab, von Abigajil, der Frau des Kar-
meliters Nabal; der dritte: Absalom, der Sohn der Maacha,
der Tochter Talmais, des Konigs von Geschur; der vierte:
Adonija, der Sohn der Haggit; der fiinfte: Schefatja, der
Sohn der Abital; der sechste: Jitream, von Egla, der Frau
Davids. Diese wurden David geboren zu Hebron(2Sam
3,2-5). Davids Frauen waren also Ahinoam, die Jesree-
literin, Abigajil, Maacha, Haggit und Egla. Nachdem
David Konig iiber ganz Israel geworden war und die
Stadt Jerusalem erobert hatte, nahm er noch weitere

75 Uber Sauls Familie berichtet auch 1Chr 8,33fF; 9,35ff. In diesen
Chroniken werden aber nur die Sohne Sauls erwdhnt, nicht seine
Frau.

76 C.E Keil; Die Biicher Samuels, Leipzig * 1875, S. 238.

77 Theological Wordbook of the Old Testament, hg. von R. Harris,
G. Archer, B. Waltke, Bd. 2, Chicago 1980, S. 724.
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Frauen hinzu: ,,Und David nahm noch mehr Frauen
und Nebenfrauen in Jerusalem, nachdem er von Hebron
gekommen war, und es wurden ihm noch mehr Séhne und
Tochter geboren. Dies sind die Namen der Sohne, die ihm
zu Jerusalem geboren sind: Schammua, Schobab, Nathan,
Salomo, Jibhar, Elischua, Nefeg, Jafia, Elischama Eljada,
Elifelet (2Sam 5,13f). Neben den Genannten ist dann
noch Michal zu erwéhnen, die Tochter von Konig Saul.
Sie wurde David nach dessen Sieg tiber die Philister von
Saul zur Frau gegeben, spéter nach Davids Flucht aber
mit einem gewissen Palti aus Gallim verheiratet (15am
25,44). David gewann sie zwar spater zuriick, aber das
Verhéltnis der Eheleute blieb offensichtlich problema-
tisch (vgl. 1Sam 6,21-23).

Was ist aber nun mit der Ehefrau Sauls? Ahinoam,
die Tochter des Ahimaaz, wird in keiner der genann-
ten Listen, die {iber Davids Familie Auskunft geben,
genannt. Auch die Nebenfrau Rizpa ist an keiner
Stelle erwahnt. David ist zwar mit einer Frau namens
Ahinoam verheiratet, die schon in 1Sam 25,43 neben
der Karmeliterin Abigajil erwahnt wird. Aber dies
kann offensichtlich nicht die Ehefrau Sauls sein, da
Saul zu diesem Zeitpunkt noch am Leben ist und nach
wie vor als Konig regiert. Sie wird auch ,,Ahinoam von
Jesreel” genannt, offensichtlich um sie von der Ehefrau
Sauls zu unterscheiden, die zwar auch Ahinoam heif3t,
aber als ,Tochter des Ahimaaz* genauer charakteri-
siert wird. Von daher erscheint es mehr als fraglich,
ob David tatsdchlich mit den Frauen Sauls eine Ehe
eingegangen ist.

Inwiefern hat Gott David
die Frauen Sauls ,,gegeben?
Wie aber haben wir dann die Aussage zu verstehen, dass
Gott David das Haus Sauls und seine Frauen gegeben
hat (2Sam 12,8)? Hier ist es wichtig, dass man sich zu-
néchst die hebrdische Aussage etwas genauer anschaut.
Sie lautet nach dem hebréischen Text wortlich: ,,Und ich
habe dir das Haus deines Herrn (Saul) gegeben und die
Frauen deines Herrn in deinen Schof$.”

Die Verbform wa-dtnah steht im Kohortativ. Da sie
mit waw eingeleitet ist und auf einen vorhergehenden
Indikativ folgt, ist die Verbform als indirekter Kohortativ
aufzufassen, der Absicht oder Folge ausdriickt.”® Gott
hat David zum Kénig gesalbt und aus der Hand Sauls
errettet und ihm in der Folge davon auch das Haus
(dt-beth) und die Frauen (we-dt-nescheh) seines Herrn
in den Schofi gegeben (be-rekdicha). Hier stellt sich die
Frage, wie dieser letzte Ausdruck zu verstehen ist. ,,Eine
Frau in den Schof3 geben® konnte ein Euphemismus™
fiir eine sexuelle Beziehung sein.

So ist der Ausdruck beispielsweise in Gen 16,5 ge-
braucht. Da sagt Sara zu Abraham: ,,Das Unrecht, das
mir geschieht, komme iber dich! Ich habe meine Magd
dir in die Arme gegeben (natati schifrati be-rekdcha);
nun sie aber sieht, dass sie schwanger geworden ist, bin

78 P.Jouon, A Grammar of Biblical Hebrew, Bd. II, Rom %1996, §
116 C.
79 Euphemismus = umschreibende (beschénigende) Redeweise.
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ich gering geachtet in ihren Augen. Der HERR sei Rich-
ter zwischen mir und dir.“ An anderer Stelle weist der
Ausdruck wohl aber schlicht auf familidre Intimitat hin
(sMose 28,54). Und im unmittelbaren Kontext unseres
Verses bezeichnet der Ausdruck in der Geschichte,
die Nathan erzihlt, die liebevolle Fiirsorge des armen
Mannes fiir sein Schaf (2Sam 12,3). Der Vergleich mit
2Sam 16,20-23 zeigt, dass es die Autoritit des neuen
Konigs deutlich machte, wenn die Frauen des alten
Konigs ,,in den Schof3 des neuen Konigs gegeben
wurden.* Insofern kann diese Aussage hier lediglich
meinen, dass Gott David, den er zum Konig tiber Israel
gesalbt hat, auch die Fiirsorge fiir das Haus und die
Frauen Sauls anvertraut hat, wodurch seine Autoritit
als Konig deutlich wurde.

Dies muss aber nicht zwangsldufig bedeuten, dass
David dann auch tatsiachlich mit den Frauen Sauls die
Ehe eingegangen ist. Herzberg bemerkt dazu: ,,Auch
wenn es vorher heifst, David habe das ,Haus* Sauls iiber-
geben bekommen, ist damit, in diesem Zusammenhang,
vor allem die Herrschaft iiber den weiblichen Teil der
Sauliden gemeint; wie wichtig diese Dinge waren, zeigt
uns der Konflikt zwischen Abner und Ischbaal (2Sam 3)
wie die Episode mit Abisag von Sunem und Adonija (1Kon
2). Sinn dieser Ausfiihrungen ist, zu sagen, dass David es
nicht notig gehabt habe, sich auf so krummem Wege eine
Frau zu besorgen.“®

In dhnlicher Weise urteilt auch C. E Keil in seinem
Kommentar:,, Diese Worte beziehen sich auf die Tatsache,
dass nach dem allgemeinen Brauch im Osten im Falle des
Todes eines Konigs der Nachfolger auf dem Thron auch an
seinen Harem gelangte, so dass David frei war, die Frauen
seines Vorgiingers zu nehmen; wir konnen daraus jedoch
nicht schliefSen, dass er dies auch tatscichlich machte: dies
ist vielmehr keinesfalls wahrscheinlich, da Saul nach 1Sam
14,50 nur eine Frau hatte und nach 2Sam 3,7 nur eine
Nebenfrau, die sich Abner aneignete.“*

Gott sagt hier also nur, dass er David dadurch, dass
er ihn zum Konig gesalbt und aus der Hand Sauls
errettet hat, auch die Herrschaft iiber Sauls Familie
und damit auch den Frauen gegeben hat. Positiv kann
dies einfach bedeuten, dass ihm damit die Fiirsorge
anvertraut war. David hitte wohl die Freiheit gehabt,
die Frauen Sauls dem eigenen Harem hinzuzufiigen
(entsprechend dem damaligen Brauch). Ob er dies tat-
sdchlich getan hat, wissen wir nicht; es wird nirgends
ausdriicklich im Bibeltext erwdhnt und erscheint zu-
dem in hohem Maf3e unwahrscheinlich. Darum sollte
man aus der Aussage von 2Sam 12,8 nicht folgern, dass
Davids Polygamie von Gott herbeigefithrt war oder
gar dem Willen Gottes entsprach.®

80 Theological Wordbook of the Old Testament, aaO., Bd. 1, S. 273.

81 Hans Wilhelm Hertzberg, Die Samuelbiicher, in: ATD Bd. 10,
Gottingen und Ziirich 7 1986, S. 257.

82 C. E Keil, E Delitzsch, Die Biicher Samuels, aaO., S. 303.

83 Mansollte ohnehin nichtaus deskriptiven Aussagen der Schrift Lehren
begriinden (auch nicht in Bezug auf ethische Themen), sondern
sich dabei an die prskriptiven Aussagen halten. Gerade in alttesta-
mentlichen Berichten wird manches aus dem Leben der Israeliten
unkommentiert berichtet, was klar dem Willen Gottes widersprach.
Dies geht in solchen Fallen nicht aus dem Bericht selbst, sondern aus
der entsprechenden priskriptiven Schriftaussage hervor.
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Da Gott David zum Konig machte, wurde ihm
auch die Herrschaft und Fiirsorge iber die Familie
Sauls gegeben, wozu auch die noch lebenden Frauen
gehorten. Damit ist noch nicht gesagt, dass Polygamie
dem Willen Gottes entspriache. Dass dies im Falle
der Konige nicht der Fall ist, lehrt das Gesetz des
Alten Testaments klar und ausdriicklich in sMose
1717. David hat dieser Anweisung zuwider gehan-
delt, indem er viele Ehefrauen hatte. Dies ist aber
im Zusammenhang der betreffenden Aussage, die
hier naher untersucht werden sollte, gar nicht im
Blick. Da geht es um den mit Batseba geschehenen
Ehebruch und die Siinden, die David in Folge dieses
Ehebruchs noch begangen hat.
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« UMSCHAU .

Vom Verhiltnis des christlichen Glaubens zum Judentum

Der Apostel Paulus schreibt, insbesondere im Romer-
brief, mehrfach von den zwei Perspektiven.

Jesus wurde als Jude geboren, hat die Schriften des
Mose und der Propheten Israels als Gottes Wort ge-
achtet und nach dem Gesetz des Mose gelebt. Zugleich
aber hat Jesus das Verstindnis und die Auslegung
dieser Schriften und Gesetze durch die theologischen
judischen Lehrer, die Phariséer und Schriftgelehrten,
hart kritisiert, ja das Gericht tiber sie und Jerusalem
angekiindigt. SchlieSlich sagte er ihnen, dass er der
von den Propheten verheifSene Messias, der Sohn
Davids und der Sohn Gottes ist. Mit all dem zog sich
Jesus die Todfeindschaft der jiidischen Fiithrung zu,
so dass man ihn unter Zustimmung des Volkes durch
die Romer kreuzigen lief8. Die Apostel und Jiinger Jesu
stiefd man aus der Synagoge aus, was die Preisgabe zur
Verdammnis sein sollte. Und die erste Jerusalemer
Gemeinde Jesu, deren Glieder alle geborene Juden
waren, verfolgte man.

Bei der Frage nach dem Verhiltnis der Gemeinde
Jesu zur Fithrung und Mehrheit der Judenschaft
handelte es sich zunéchst also um eine theologische
innerjiidische Auseinandersetzung. Deshalb ist die
haufige Behauptung verfehlt, dass das Neue Testament
antijiidische Tendenzen und Momente enthalte. Es ist
doch von Juden, allerdings von jesus-glaubigen Juden,
geschrieben worden! Was heute mitunter als antijii-
dische Tendenzen bezeichnet wird, sind die Worte
Jesu und seiner Apostel gegen die jiidische Theologie
und die Fithrung der Pharisder, Schriftgelehrten und
Priester. Aber nicht sie, sondern Jesus, seine Jiinger
und Gemeinde, verkorpern das Judentum der Verhei-
ung. Das Judesein erfiillt und vollendet sich in Jesus
Christus und in denen, die ihm nachfolgen.

Der Apostel Paulus schreibt (Rom 2,28f): ,, Denn nicht
der ist ein Jude, der es dufSerlich ist, sondern der ist ein Jude,
der es inwendigverborgen ist, und das ist die Beschneidung
des Herzens, die im Geist und nicht im Buchstaben ge-
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schieht“~ durch den Glauben an Jesus Christus und seine
Taufe auf den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist.

Und von den spiter zum Glauben und durch die
Taufe zu Jesus Christus gekommenen Menschen aus
den Heidenvolkern schreibt Paulus (Gal 3,29): ,,Gehort
ihr aber Christus an, so seid ihr ja Abrahams Kinder
und nach der Verheiflung Erben.“ Durch Jesus Chris-
tus sind sie Erben aller VerheifSungen geworden, die
Gott dem Abraham und seinem Volk Israel gegeben
hat - Erben des ewigen Lebens in Gottes Herrlichkeit.

Entsprechend der neutestamentlichen Vorgeschichte
ist auch das spatere theologische Verhiltnis der Kirche
zum Judentum ambivalent:

Auf der einen Seite steht, dass:

« Gott Abraham und das Volk Israel auserwihlt hat,
um sich ihm zu offenbaren und ihm VerheifSungen des
Heils zu geben, das auf alle Volker ausstrahlen wird;
wie Jesus spiter von sich spricht, ,,das Heil kommt von
den Juden® (Joh 4,22);

e Jesus Christus, der Heiland und Retter aller
Menschen, als Jude geboren wurde und siindlos und
gottgefillig nach dem Gesetz des Mose gelebt, ja, es
vollkommen erfiillt hat;

o die Apostel und die erste Christengemeinde ge-
biirtige Juden waren;

« die Juden die Schriften von der Offenbarung
Gottes ehrfiirchtig und treu iiberliefert haben und wir
durch sie das Alte Testament als Gottes Wort haben;

« wir durch Jesus Christus zum geistlichen wahren
Israel gehoren;

« Gott das fleischliche Volk der Juden als Zeugen
seiner Offenbarung durch die Geschichte hindurch er-
halten hat und sich die Juden auch wieder im heutigen
[weitgehend sikularen] Staat Israel sammeln durften.

« Dieses Handeln Gottes an, mit und durch Israel
zum Heil aller V6lker nétigt uns Ehrfurcht und Dank-
barkeit ab. Israel - das irdische Gefédf der Erlosung
und Liebe Gottes.

Auf der anderen Seite steht, dass die Juden:

« Todfeinde Jesu und seiner ersten Gemeinde waren;

« ihre von Jesus kritisierte Theologie der kleinlichen
Gesetzeskasuistik, Selbstrechtfertigung und Heilssi-
cherheit aufgrund ihrer Abstammung noch weiter
ausgebaut haben und praktizieren;
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« das Evangelium von Jesus Christus ablehnen und
Jesus, besonders im Talmud, bosartig beschimpfen
und verleumden;

« anderen Juden, die sich zu Jesus Christus beken-
nen und sich taufen lassen haben, ihre Volkszugeho-
rigkeit und damit das Heil absprechen wollen.

Thnen gilt das Wort Jesu an die bosen Weingértner
(Mt 21,43): ,, Das Reich Gottes wird von euch genommen
und einem Volk gegeben werden, das seine Friichte
bringt“ — namlich dem geistlichen Volk des neuen
Bundes (Hebr 8,10-13; Tit 2,14; 1Petr 2,9f).

Ein unter Christen weit verbreitetes Missverstand-
nis besteht darin, dass sie das Judentum mit Gottes
Botschaft des Alten Testaments gleichsetzen. Doch
das heutige Judentum griindet sich:

« in dem von Jesus kritisierten falschen Verstandnis
des Alten Testaments und seiner Gebote und

« in der Blindheit fiir die Prophetien auf Jesus Chris-
tus und fiir die Erfiilllung des Alten Testaments und

« in den verfilschenden Menschensatzungen zum
Alten Testament, wie sie dann mit dem Talmud auto-
risiert und dogmatisiert wurden.*

Aufgrund der furchtbaren rassistischen Juden-
vernichtung und -verfolgung in Deutschland von
1933-1945 sind duflerste Vorbehalte und Hemmungen
entstanden, die theologische Ambivalenz {iberhaupt
noch aufzuzeigen. Man will nicht in den Verdacht des
Antisemitismus geraten oder ihn vielleicht ungewollt
bedienen. Im Interesse des christlich-jiidischen Dia-
loges blendet man die Ambivalenz aus, bis dahin, dass
die Kirchen auf eine Verkiindigung des Evangelium
von Jesus Christus gegentiiber Juden verzichten.

Literaturhinweis:

Volker Gackle, Das Neue Testament und Israel, Die
Bedeutung des jiidischen Volkes fiir die Christen, Gie-
Ren 2009, ISBN 978-3-7655-1428-4) Detlef Lohde

(Abdruck mit freundlicher Erlaubnis des Verfassers. Der Autor ist
Pfarrdiakon der SELK und lebt in Hannover-Laatzen. Siehe: www.
biblisch-lutherisch.de)

84 Vgl. dazu: Giinter Meinhold, Die jiidische Mischna, Die Sat-
zungen der Altesten am Bsp. erldutert, in: Theol. Handreichung
2011/2, S. 2ff.

Ausgerechnet ein Esel
Zur Deutung von 1Mose 49,11f

Der Esel spielt als duldsames, aber auch storrisches
Tier eine besondere Rolle in der Bibel. In den Segens-
worten Jakobs tiber seine S6hne wird er an ,,den edlen
Weinstock angebunden.

Die Segensworte Jakobs am Ende seines Lebens
tiber seine Sohne sind uns allen vertraut, besonders
die prophetischen Worte iiber seinen Sohn Juda
(1Mose 49,8-12), die in den Worten gipfeln: ,,Es wird
das Zepter von Juda nicht weichen noch der Stab des

Herrschers von seinen FiifSen, bis der Held (,,Schilo® oder
»der, dem es gebiihrt) kommt, und auf ihn werden die
Volker horen.”

Zepter und Herrscherstab gingen dem Stamm Juda
im Jahre 6 n.Chr. verloren, als Judaa unter dem romi-
schen Kaiser Augustus offiziell zur romischen Provinz
erklart wurde. Kurz darauf meldete der 12-jéhrige Jesus
von Nazareth im Tempel erstmals offentlich seinen
Messias-Anspruch an, zur Verbliiffung seiner Eltern
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und mehr noch der Schriftgelehrten und Phariséer:
»Wausstet ihr nicht, dass ich im Hause meines Vaters
sein muss?“ (LK 2,49).

Doch was spielt der Esel im Segen Jakobs in den
nachfolgenden Versen fiir eine Rolle? ,,Er wird seinen
Esel an den Weinstock binden, das Fiillen einer Eselin
an den edlen Weinstock. Sein Gewand wird er im Wein
waschen, seine Kleider im Blut der Trauben. Seine Au-
gen werden triib vom Wein werden und seine Zihne
weifSer als Milch (1IMose 49,11f).

Was konnte das bedeuten?

Selten geht ein Ausleger auf diese schénen, doch ge-
heimnisvollen Verse ein. Sondra Oster Barras, Leiterin
desisraelischen Biiros von ,,Christian Friends of Israeli
Communities“ (CFOIC) im biblischen Kernland und
Herzen Israels, den ,,besetzten Gebieten Judda und
Samaria, geht in ihrer fiinfteiligen DVD-Bibelstudie
»1he Choosing of a Chosen People” [Die Erwahlung
der erwidhlten Leute] ausfithrlich auf diesen Segen
Jakobs ein, doch auch sie iiberspringt die Passage mit
dem Esel. In einem personlichen Gedankenaustausch
raumte sie ein, dass einige Ausleger diese Stelle auch
messianisch deuten.

Der Esel geniefit in der Heiligen Schrift offensicht-
lich eine Sonderstellung. Als Opfertiere kommen nur
bestimmte reine Tiere in Betracht, die sich (wie der
Messias) willig in die Hande der Menschen begeben,
auch wenn diese sie opfern, das heifit téten wollten:
Rinder, Schafe, Ziegen und zahme Tauben.

Der Esel aber wird ausdriicklich davon ausge-
nommen. Jedes mannliche Erstgeborene eines Esels
gehort Gott und musste durch ein Lamm losgekauft
werden, anderenfalls musste es get6tet (wortlich ,,das
Genick gebrochen™) werden - ein sehr heftiges Wort
(2Mose 13,13). Zu Bileam ldsst Gott ausgerechnet einen
Esel prophetisch reden, was Bileam das Leben rettete
und ihm spiter Gelegenheit gab — wenn auch wider
Willen - einige der grofiartigsten Prophezeiungen
tiber das Volk Israel und seinen Messias zu weissagen
(4Mose 23-24).

David besaf3 als konigliches Reittier einen Esel, auf
dem er im Alter seinen Sohn Salomon in Jerusalem
einziehen lief3, um ihn als rechtméfligen Nachfolger
auf seinem Thron vorzufithren. Sacharja kiindigte den
Messias an als jemanden, der wie David auf einem Esel,
dem Fillen einer Eselin, in Jerusalem einzieht (Sach
9,9), und genau das tut Jesus kurz vor seinem letzten
Passafest, unter Hosianna-Rufen seines Volkes. Viele
Esel tragen auf ihrem Riicken im Fell ein grof3es dunk-
les Kreuz, einen dunklen Léngs- und einen kiirzeren
Querstreifen in Hohe der Vorderbeine.

16 -

Was soll der Esel am Weinstock?

Esel werden wegen ihrer Gutmiitigkeit und Geduld
geliebt. Sie konnen aber auch ganz schon starrsinnig
sein. Gott bekennt sich immer wieder zu seiner Liebe
und ewigen Treue zu Israel, trotz aller Verfehlungen
und seines Starrsinns. Mindestens neun Mal wird
Israel in der Heiligen Schrift als starrsinnig bezeichnet.

Kann es sein, dass der Esel als Opfertier nur deshalb
nicht in Frage kommt, da er Israel, seinem ,,Erstgebore-
nen’; so dhnlich ist, den Gott nicht geopfert haben will,
sondern den er retten will, durch ein Lamm, und dass
deswegen auch das mannliche Erstgeborene eines Esels
durch ein Lamm losgekauft/erlost werden soll? Kénnte
es sein, dass Juda seinen ,,Esel’, seinen eigenen ,,Dick-
kopf*“ an den Weinstock, an den edlen Weinstock (Jesus
nennt sich selbst ,,den Weinstock’, Joh 15,1) anbinden
soll (im Text heif3t es: er wird!), damit er nicht von ihm
weglduft und nicht den ihm zugedachten Segen verliert?

Durch das ,,Blut des edlen Weinstocks®, so heifst
es in dem Text weiter, wird sein Gewand gewaschen.
Dabei entdeckt er beildufig, dass der Saft dieses edlen
Weinstocks offenbar kostlich ist. Die ,,dunklen” Augen
(so die Luther-Ubersetzung) verraten, dass er davon
reichlich getrunken hat. Die einzige Stelle, an der das
hebraische Wort fiir ,,dunkel oder ,,triib“ in der Bibel
sonst noch vorkommt, ist in Spriiche 23,29f, wo von
tiberreichlichem Weingenuss die Rede ist. An dieser
Stelle miisste es eher mit ,weinselig“ tibersetzt werden.

Sowird Juda nicht nur eine dufierliche, sondern auch
eine innere Reinigung zuteil, und sein Herz wird mit
Freude erfiillt wie von gutem Wein. Die weinseligen
(nicht ,,triiben”) Augen verraten dies, und die strahlend
weiflen Zahne (,weifler als Milch®) sind ein sichtbares
Zeichen, dass diese innere Reinigung stattgefunden hat.

So deuten diese prophetischen Worte Jakobs iiber
Juda auf liebenswiirdige, ja sogar humorvolle Art an,
was spéter ausfithrlich von Hesekiel verkiindet wird
(36,25—28), und was Paulus im Romerbrief 11,26b unter
Verweis auf Jesaja 59,20 in einem Nebensatz fiir das
judische Volk bestitigt: ,,Es wird kommen aus Zion der
Erloser, der abwenden wird alle Gottlosigkeit von Jakob®,
wobei er Jesaja nach der Septuaginta zitiert, die hier in
zwei Punkten vom masoretischen Text® abweicht. Da
die Septuaginta élter ist als der redigierte masoretische
Text, scheint diese verlasslicher zu sein. Und Gott steht

zu seinem Wort! Wolfgang Schuler

(Abdruck mit freundlicher Genehmigung aus: Factum 2014/4, S. 41f;
info@factum-magazin.ch)

85 Masoretischer Text = hebraischer Text (von Masoreten/Uber-
lieferern herausgegeben). Er wurde in den ersten Jahrhunderten
nach Christus fixiert, wihrend die Septuaginta (griechische
Ubersetzung des AT) aus dem 3. Jh. vor Christus stammt.

Herausgegeben vom Dozentenkollegium des Lutherischen Theologischen Seminars Leipzig; Redaktion: Dr. theol. Gottfried Herrmann; Zuschriften
und Bestellungen an: Concordia-Buchhandlung, Bahnhofstr. 8,08056 Zwickau, Tel. (03 75) 21 28 50; Fax 29 80 80; e-Mail: post@concordiabuch.
de; Download: http:/www.elfk.de/thi (Datenbank); Spenden an: Freundeskreis des Luth. Theol. Seminars Leipzig, Konto 471 46 52, BLZ 830

654 08 (VR-Bank Altenburger Land/Deutsche Skatbank), BIC: GENODEF1SLR, IBAN: DE96830654080004714652

CB 14-350fb



