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Lohn und Belohnung

Die Kinder Gottes tun mit frohlichem Willen das
Gute umsonst. Sie suchen keine Belohnung, son-
dern allein die Ehre und den Willen des Vaters.
Sie sind bereit, das Gute zu tun, auch wenn —um
den unmadglichen Fall anzunehmen — es weder
das Himmelreich noch die Holle gabe. Dies, glau-
be ich, ist hinlanglich bewiesen schon allein aus
dem einen Ausspruch Christi: ,,Kommt her, ihr
Gesegneten meines Vaters, ererbet das Reich, das
euch bereitet ist von Anbeginn der Welt” (Mt
25,34). Wie sollten sie das verdienen, was schon
ihnen gehdrt und bereitet ist, ehe sie wurden? So
dass wir richtiger sagen mussten, das Reich Got-
tes verdient vielmehr uns, seine Besitzer, [als
umgekehrt]... Denn das Reich wird nicht berei-
tet, sondern es ist bereitet. Die Kinder des Rei-
ches aber werden bereitet, nicht sie bereiten das
Reich. Das heifdt: Das Reich verdient die Kinder,
nicht die Kinder das Reich. So verdient und
bereitet auch die Hdélle... ihre Kinder, wie Chris-
tus sagt (Mt 25,41): ,,Geht hin, ihr Verfluchten, in
das ewige Feuer, das bereitet ist dem Teufel und
seinen Engeln.”

Was wollen dann die Worte, welche das Reich
verheilten, die Holle androhen? Weshalb wird
denn in der ganzen Schrift so oft das Wort
,Lohn” wiederholt? ,Dein Werk hat seinen Lohn”
(2Chr 15,7); ,Ich bin dein sehr grofer Lohn”
(LMose 15,1); oder: ,Welcher geben wird einem
Jeden nach seinen Werken” (Rém 2,6); und Pau-
lus sagt: ,,Die mit Geduld in guten Werken trach-

ten nach dem ewigen Leben” (R6m 2,7) und
viele ahnliche Stellen. Darauf ist zu antworten:
Durch dies alles wird nichts bewiesen, als die
Folge des Lohnes und keineswegs die Wurdig-
keit des Verdienstes. Namlich, dass diejenigen,
welche Gutes tun, es nicht aus knechtischer,
lohnslichtiger Gesinnung um des ewigen Le-
bens willen tun. Aber ,das ewige Leben su-
chen”, heift, sie sind auf dem Wege, auf dem
sie zum ewigen Leben gelangen und es finden.
So dass ,,suchen” bedeutet, mit Flei danach
trachten und mit unabléssiger Anstrengung sich
um das bemiihen, was auf ein gutes Leben zu
folgen pflegt. Es wird aber in der Schrift ange-
kiindigt, dass nach einem guten oder bdsen
Leben dies [Lohn oder Strafe] eintreten und
folgen wird, damit die Menschen unterwiesen,
aufgeweckt, gereizt und geschreckt werden. Denn
wie durch das Gesetz Erkenntnis der Siinde
kommt (R6m 3,20) und Erinnerung an unser
Unvermdgen, aber nicht daraus folgt, dass wir
etwas vermodgen: So geschieht auch durch diese
VerheiBungen und Drohungen eine Erinnerung,
durch welche wir belehrt werden, was auf die
Stnde und auf unser Unvermdgen - das uns
durch das Gesetz gezeigt worden ist - folgt; nicht
aber wird durch dieselben unserem Verdienste
irgend eine Wurdgkeit zugeschrieben.

Martin Luther, De servo arbitrio [Vom geknechteten Willen],
1525, zit. nach: Walch? 18,1809f
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Schrieb Mose den Pentateuch? (2. Teil)

Acht Hauptargumente gegen die mosaische Verfasserschaft

Im 1. Teil unseres Beitrages (vgl. THI 2002/2)
zur Frage der Verfasserschaft der 5 Blicher Mose
(Pentateuch) wurden zunachst biblische Grin-
de fur eine Verfasserschaft des Mose vorge-
stellt. Jetzt sollen acht Hauptargumente ge-
nannt und kritisch kommentiert werden, die
gegen Mose als Autor des Pentateuch vorge-
bracht werden.! Die Kritik an diesen acht Argu-
menten kommt traditionell aus dem bibeltreuen
Lager?, z.T. aus dem Judentum?® und auch -
unter Beibehaltung einer kritischen Gesamt-
haltung - aus dem kritischen Lager.*

1. Mangelndes Selbstzeugnis der Schrift bzw.
Fehlen einer Unter- oder Uberschrift

Dieses Argument versucht, den positiven Be-
fund zur mosaischen Verfasserschaft® mittels
einer Argumentation aus dem Schweigen abzu-
schwachen. Wenn man schon [solche] beweis-
schwachen Argumente aus dem Schweigen be-
miiht, dann wére in Ubereinstimmung mit dem
Schriftbefund darauf hinzuweisen, dass:

(1) samtliche Schreibbefehle und Zeugnisse
vom Schreiben innerhalb des Pentateuch nie
mit einem anderen als Mose verbunden wer-
den,

(2) in der gesamten Schrift nicht im Entfern-
testen daran gedacht wird, dass ein anderer als

Mose die Verantwortung fr die Abfassung des
Pentateuch tragt und

(3) dass weder die Bibel noch die Tradition
den Eindruck stitzen, der Pentateuch sei in
einem Jahrhunderte dauernden Uberlieferungs-
prozess entstanden.

2. Existenz von Post- und A-Mosaica
[= nachmosaische und nichtmosaische Stiicke]

Die Behauptung, dass bestimmte Verse nicht von
Mose stammen konnten, hatte friiher [groRes]
Gewicht. Abgesehen vom Bericht Gber Moses Tod
(5Mose 34,5-12), der als spaterer Nachtrag nicht
an der Gesamtverfasserschaft Moses rittelt, lie-
gen nach konservativer Einschatzung nur weni-
ge® oder keine” Postmosaica vor. Einige Beispiele:

e In 1Mose 12,6 und 13,7 unterstellt man,
dass der nachmosaische Schreiber andeuten
wollte, dass die Kanaaniter (und Peresiter) nun
nicht mehr im Lande wohnten. ,,Damals” sagt
aber nichts Uber die Gegenwart, im Sinne von
»damals, aber heute nicht mehr” (vgl. Jos 14,11).
Beide Stellen begriinden nur, warum Abram
Kanaan nicht sofort in Besitz nehmen konnte.®

< Der Vergleich mit Ri 18,29 zeige, dass
1Mose 14,14 frihestens am Ende der Richter-
zeit verfasst sein kdénne. Doch selbst wenn
erwiesen ware, dass beide Texte von derselben
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E. Zenger u.a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart/Berlin/K6In 1998, S.88-103 erwéhnt nur noch die Argumente 3-8.
C. F. Keil, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen (seit 1859: und apokryphischen) Schriften des AT,
Gutersloh 31873. W. Moller, Die Einheit und Echtheit der 5 Bucher Moses, Bad Salzuflen 1931, sowie: Einleitung in das Alte
Testament, Zwickau 1934. O.T. Allis, The Five Books of Moses, 1943, (Philadelphia 21949). E. J. Young, An Introduction to the
Old Testament, Grand Rapids/Michigan 21954. M. G. Unger, Introductory Guide to the OT, Grand Rapids 1973. G. L. Archer,
Einleitung in das Alte Testament (amerik. Originaltitel: Old Testament Survey, 1964/74), Bad Liebenzell 1987. S. R. Kulling, Zur
Datierung der Genesis P-Stlicke (Dissertation), Kampen: 1964, sowie; Fundamentum 3 (1981), S. 30-47 (bes. Literaturverzeichnis
S. 44-47); C. Rogers, Die Entstehung des Pentateuch, in: Fundierte Theologische Abhandlungen, Bd. 3, Wuppertal 1985, S. 7-63.
B. Jacob, Das erste Buch der Tora, Genesis Ubersetzt und erklart, Berlin 1934 und New York 1974. Jacob behandelt die
kritische Meinung sehr ausfiihrlich und bringt starke Beweise dagegen, obwohl er die mosaische Verfasserschaft ablehnt. C. H.
Gordon, Higher Critics and Forbidden Fruit, in: Christianity Today 4 (1959). Der judische Gelehrte Gordon, der sich nach dem
2. Weltkrieg aus wissenschaftlichen Grinden von der Quellenscheidungstheorie distanzierte, behauptet in diesem Artikel,
dass niemand die veraltete Quellentheorie aufgeben will, da diese Theorie immer noch Kriterium interkonfessioneller
akademischer Anerkennung ist. Gordon versucht dann anhand der Archéologie die verschiedenen Schwachen der Quellentheo-
rie aufzudecken. U. Cassuto, The Documentary Hypothesis and the Composition of the Pentateuch, Jerusalem 1961, sowie: A
Commentary on the Book of Genesis I-1l. Jerusalem 1961-64, bestreitet vehement die argumentative Basis der Quellentheorie
und vertritt die Einheit des Pentateuch. Als Entstehungszeit postuliert er die davidisch-salomonische Ara. M. H. Segal, The
Pentateuch its Composition and its Authorship and other Biblical Studies, Jerusalem 1967, wendet sich ausfihrlich gegen die
Quellentheorie und vertritt die Position, dass der Pentateuch im GrofRen und Ganzen auf Mose zuriickgeht.

B. D. Eerdmans, Alttestamentliche Studien I-1V, GieBen 1908-1912, wies in einer sehr detaillierten Prifung der Quellentheorie
auf viele Schwachpunkte hin. F. Dornseiff, Kleine Schriften I, Berlin 1959, S. 203-329, wendet sich in seinen Untersuchungen
gegen die Kriterien der Quellenscheidung und vertritt die Einheit des Pentateuch. R. Rendtorff, Das Uberlieferungsgeschicht-
liche Problem des Pentateuch, in: BZAW 147, Berlin/New York 1977; vgl. dazu auch: Journal for the Study of the Old Testament,
3 (1977), sowie: R. Rendtorff, Das Alte Testament, Eine Einfuhrung, Neukirchen-Vliuyn 1983, der die Vier-Quellentheorie als
unhaltbar ablehnt. R. N. Whybray, The Making of the Pentateuch. A Methodological Study. Sheffield 1987, greift die
Grundlagen der Quellentheorie an und lehnt auch andere auf Literarkritik beruhende Konzeptionen der Pentateuchentstehung
ab. Fur ihn ist der Pentateuch das Werk eines Autors aus dem 6. Jahrhundert v.Chr. (Ndheres bei: Houtman, S. 236ff. 240). C.
Houtman, Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Auswertung, Kamen 1994. schlief3t nach ausfihr-
licher Diskussion auf S. 419: ,Im Lichte oben genannter Betrachtungen meinen wir behaupten zu kénnen, dass die
Quellentheorie keine befriedigende Antworten auf die Entstehung des Pentateuch zu leisten vermag.”

Vgl. den 1. Teil dieses Beitrages in: THI 2002/2 unter dem Abschnitt ,Das Zeugnis der Bibel”.

Konservative Gelehrte wie: Young, S. 64f, 77f, 95f, 106f, bestreiten z.B., dass 1Mose 12,6; 13,7.18; 14,14; 22,14; 23,19;
36,31; 2Mose 6,26f; 5Mose 1,1 spéatere Ergdnzungen seien. Ahnlich zuriickhaltend &uBert sich W. Moller, Grundriss fur
alttestamentliche Einleitung, Berlin 1958, S. 30, 40f, 103ff.

Vgl. H. J. Koorevaar, De Post-Mosaica in het boek Genesis, (Dissertation), Evangelische Faculteit in Heverlee 1986. Er
bestreitet mit Ausnahme von 5Mose 34,5-12 jegliche Existenz von Postmosaica im Pentateuch.

U. Cassuto, Commentary on Genesis, Bd. II, S. 327.
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Stadt Dan sprechen®, ist 1Mose 14,14 als
Aktualisierung eines Abschreibers erklarbar.'

= Die Behauptung, der Ausdruck ,ehe Israel
Kdnige hatte” (1Mose 36,31) kdnne unmdglich
vor der Zeit Sauls geschrieben sein, ist wegen
1Mose 17,6 und 5Mose 17,14-20 nicht zwingend.*

= Die Verwendung der Phrase ,jenseits des
Jordan” zur Bezeichnung des Ostjordanlandes
(1Mose 50,10f; 4Mose 22,1; 32,32; 35,14; 5SMose
1,1.5; 4,46) gilt oft als Indiz daftir, dass der Autor
sich im Westjordanland und damit in der Zeit
nach Mose befindet. Wahrend Young die Phrase
als terminus technicus fur Transjordanien be-
trachtet®, behauptet Lilley, dass sie unabhéngig
vom geographischen Standpunkt des Sprechers
fur die Ost- oder die Westseite des Jordan ge-
braucht wurde. Die Verwendung fiir das Ost-
jordanland ruihre hauptséchlich von der dichten
Besiedlung der Ostseite, nicht von einem an-
genommenen westlichen Standpunkt her.*®

= Da die Wendung ,bis auf den heutigen
Tag” (5Mose 3,14) nichts Uber den Zeitabstand
zwischen Ereignis und Abfassung aussagt, ist
der Ruckschluss auf nachmosaische Verfasser-
schaft unzuldssig.

= Nach historisch-kritischem Verstandnis gilt
5Mose 17,14-20 oft als Anachronismus, da
sonst das Verhalten Samuels in 1Sam 8,6ff
sowie das samuelische Konigsgesetz in 1Sam
10,25 unerklarlich waren. Stattdessen miisse
man 5Mose 17,14-20 als Reaktion auf das Konig-
tum Salomos interpretieren. Nach dem vorlie-
genden Text ist 5Mose 17,14-20 aber prophe-
tische Rede Moses in Ubereinstimmung mit
1Mose 17,6. Die negative Reaktion Samuels
auf das Begehren Israels nach einem Konig in
1Sam 8,6f erklart sich am besten als Kritik an
deren Assimilierungstendenz [= Anpassungs-
tendenz] an das Heidentum (vgl. 1Sam
8,5+19f) und Ergdnzung zum Kdnigsgesetz des
Mose. Wahrend Mose die Verantwortung des
Koénigs betont, rickt Samuel das Recht des
Konigs und die Pflichten des Volkes gegen-
Uber dem Konig ins Zentrum (1Sam 8,11-18;
10,25). Somit reagiert 5Mose 17,14-20 nicht
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auf das Konigtum Salomos, sondern Salomo
missachtete 5Mose 17,14-20.

e 2Mose 33,11; 4Mose 12,3 u.a. Stellen wer-
den oft als A-Mosaica [= nichtmosaische Stu-
cke] gewertet, weil man annimmt, dass Mose
sich selbst nie so gelobt hatte. Als Tatsachenbe-
richt ist 2Mose 33,11 aber nicht anst6Rig, und
in 4Mose 12,3 sollte ,,‘anaw” besser Ubersetzt
werden mit ,geplagt” (2Mose 18,11ff; 5Mose
1,12; Ps 106,7-33) statt ,,demutig”.*

3. Wechsel der Gottesnamen

Bis heute behaupten Beflrworter der Quellen-
theorie, dass der Wechsel der Gottesnamen
Jahwe/Elohimauf die unterschiedliche Herkunft
der jeweiligen Textteile hinweise.*® Die Durch-
fihrung einer exakten mechanischen Trennung
der Quellen anhand der Gottesnamen hat sich
jedoch als unmaglich erwiesen. So haben sog.
E- und P-Stlicke!® auch den Gottesnamen Jah-
we (E: 1Mose 15,1f+7f; 20,18; 22,14ff; 28,21;
P: 1Mose 7,16; 17,1), wahrend sog. J-Stlicke
auch Elohim verwenden (1Mose 2,4; 3,1-5; 4,25;
16,13; 32,30).

Uberdies sind die Gottesnamen haufig so
eng miteinander verbunden, dass eine objek-
tive Scheidung der Quellen anhand dieses
Kriteriums sinnlos ist. Westermann urteilt:
,Den Bestreitern der Quellentheorie ist zuzu-
geben, dass der Wechsel der Gottesbezeich-
nung fir sich genommen und mechanisch an-
gewandt die verschiedene Autorenschaft nicht
beweisen kann.™’ Bereits Ewald, Jacob, Cassuto
und Allis legten Uberzeugend dar, dass der
Wechsel der Gottesnamen in vielen Féllen
theologisch motiviert ist, da die Gottesnamen
verschiedene Eigenschaften bzw. Aspekte Got-
tes zeigen. So steht ,Jahwe” in engem Zu-
sammenhang mit der Funktion Gottes als
Bundesgott Israels, wahrend ,Elohim” Gottes
Allmacht und Universalitat betont.?® Nach Segal
und Slager®® beruht der Namenwechsel oft auf
dem simplen Bedurfnis des Autors nach Stil-
variation, was dem hebréischen Stil entspricht

® Young, S. 64 geht von der Verschiedenheit der Orte aus. Vgl. auch B. S. J. Isserlin, Israelite and Pre-Israelite Place Names in
Palestine, A Historical and Geographic Sketch, in: PEQ 1957, S. 133-144, wo nachgewiesen wird, dass des Ofteren
gleichlautende Namen fir verschiedene Platze verwendet wurden, vgl. Houtman, S. 344. Vgl. auch die 33 Orte namens

.Neustadt” in der BRD.

10 Unger, S. 262 und D. Kidner, Genesis, Tyndale Old Testament Commentary, London 1958, S. 16.
vgl. Unger, S. 263 und H. C. Leupold, Exposition of Genesis, Bd. 2, Grand Rapids 1959, S. 944.

2 Young, S. 107f. Vgl. Houtman, S. 345.

18], P. U. Lilley, By the River-Side, in: VT 28 (1978), S. 165-171; , S. 345.

4 Die Wiedergabe von ,,‘anaw” mit ,,gebeugt sein” (vor Demut oder vor Last) oder ,geplagt sein” ist auch nach KAl Nr. 202,2,
maglich und aufgrund der Etymologie, der Wortbedeutung und auch des Kontextes néher liegend, zumal ein Komparativ von
,‘anaw” in der Bedeutung ,,demitig” bisher nicht nachweisbar ist.

15 Zenger, S. 89, verweist zusatzlich auf den Wechsel der Gottestitel E/ Eljon/El Shaddaj/El Olam usw. und die Erscheinungs-

weisen Gottes als Engel des Herrn oder drei Ménner.

6 Zu den Abkirzungen der Quellen vgl. den 1. Teil des Artikels. J = Jahwist, E = Elohist, P = Priesterschrift, D =

Deuteronomium. (Anm. der THI-Redaktion)

7 C. Westermann, Genesis, BK 1.1, Neukirchen 31983, S. 770.

8 G. H. A. Ewald, Die Komposition der Genesis, § 37, Braunschweig 1823. Jacob, S. 197 u.a.; Cassuto, S. 15-41; Allis, S. 23-

29

1 Seéal, S. 8ff, 1 03ff, 120f; D. J. Slager, The Use of Divine Names in Genesis, in: BiTr 43 (1992), S. 423-429.
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und Parallelen in ugaritischen Texten und so-
gar im Koran hat.?

4. Die Existenz von Dopplungen und Wider-
spriichen zwischen aufeinander folgenden
Erzdhlungen (sog. Dubletten)

Als klassisches Beispiel hierfur gelten die [an-
geblichen zwei?] Schopfungsberichte (1Mose
1+2) und die drei Erzahlungen tber die Preis-
gabe der Ahnfrau (Sara bzw. Rebekka, 1Mose
12,10-20; 20; 26,6-11). Die verschiedene Her-
kunft der Schoépfungserzdhlungen zeige sich
darin, dass sie sich in ihrer Gesamtszenerie,
der Abfolge der erzéhlten Ereignisse und in
ihrem Gottesbild widerspréachen. Dagegen
stimmten die Erzdhlungen Uber die Preisgabe
der Ahnfrau trotz ihres je eigenen Profils in
wesentlichen Elementen ihrer Erzahlstruktur
derart Uberein, dass sie als Varianten ein und
derselben Geschichte betrachtet werden mius-
sen und somit schwerlich ein und demselben
Verfasserkreis zugehéren kénnen.?

Von konservativer Seite wird argumentiert,
dass sich die Schopfungsberichte in Wahrheit
nicht widersprechen, sondern dergestalt ergén-
zen, dass einem Gesamtuberblick Uber das 6-
Tage-Werk (1Mose 1) eine genauere Erklarung
des 6. Schopfungstages folgt mit besonderer
Fokusierung [= Ausrichtung] auf den Menschen
(IMose 2,4b-25).%

Im Gegensatz dazu wird nachhaltig bestrit-
ten, dass die Erzdhlungen von der Preisgabe
der Ahnfrau Varianten derselben Geschichte
seien. Dagegen sprechen nicht nur die allge-
meine historische Zuverlassigkeit der Bibel und
die Tatsache, dass in der Wirklichkeit sich hau-
fig einander &hnliche Ereignisse abspielen, son-
dern auch die schwerwiegenden Unterschiede
der Berichte und deren ausgezeichnete Einbet-
tung in den jeweiligen unmittelbaren Kontext.
Nach Houtman ergibt die Beschaftigung mit
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dem Text der Genesis, ,,dass die betreffenden
Abschnitte offensichtlich nicht als Dubletten/
Tripletten gedacht sind, sondern als Beschrei-
bung eines Ereignisses, das deutlich von ei-
nem (oder mehreren) anderen &hnlichen Ereig-
nissen unterschieden werden muss”.2* Das hau-
fige Vorkommen &dhnlicher Berichte innerhalb
der Genesis [= 1Mose], der babylonischen
Schopfungs- und Fluterzéhlung, der Texte von
Ugarit und anderer altvorderorientalischer
Schriften lasst eher darauf schlieRen, dass die
Zusammenstellung ahnlicher Begebenheiten ein
typisch semitisches Stilmittel und somit
kompositorische Absicht des Verfassers ist, um
mittels Wiederholungen einen Betonungseffekt
zu erzielen oder dem Bedirfnis nach Variation
nachzukommen.® So wundert es nicht, dass
Westermann auch dieses Kriterium der Quel-
lenscheidung relativiert und einrdumt, dass
das Vorkommen von Dubletten und Wieder-
holungen an sich kein Indiz fur die Existenz
verschiedener Quellen sein muss.?

5. Existenz von Dubletten und Widersprti-
chen innerhalb eines einzigen
Erzdhlzusammenhangs

Als Paradebeispiel gilt die Sintfluterzahlung
(1Mose 6,5 - 9,17), wo die Entdeckung von bis
zu funf Widersprichen® und 14 Dubletten®
einen einheitlichen Verfasser schlechterdings
ausschlief’en soll.

Grundsatzlich kann dazu gesagt werden, dass,
von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, sich
die allermeisten ,Widerspriiche” ohne groRere
Probleme harmonisieren lassen, wie ein Blick in
konservative exegetische Literatur zeigt. Haufig
liegen die angenommenen Schwierigkeiten auch
in den kritischen Voraussetzungen begriindet. Am
besten und detailliertesten hat der Jude Benno
Jacob die Einheitlichkeit des Flutberichtes be-
grindet.® Sein Ergebnis lautet zusammengefasst:

2 \gl. Houtman, S. 380. Er nennt auf S. 381-383 noch einen textkritischen Einwand gegen das Kriterium der Gottesnamen
(Dahse, Wiener, Engnell) sowie weitere praktische Schwierigkeiten in der Anwendung des Kriteriums, die deutlich machen,
,adass die Gottesnamen den Forscher jedenfalls nicht beféhigen, auf einfache Weise Quellen abzugrenzen”.

2 \gl. zur Frage der Schopfungsberichte: THI 1991/3, Seite 8. (Anm. der THI-Redaktion)

2 7Zenger, S. 90f

2 \Vgl. die Ausfihrungen in konservativen christlichen und jidischen Kommentaren zur Genesis. Auerdem die grundsétzliche
Bestreitung der Dubletten/Tripletten bei Saccuto, S. 69ff; Segal, S. 20f, 32f47; G. Chr. Aalders, Short Introduction to the
Pentateuch, London 1949, S. 86ff u.a. Einen guten Uberblick Uber die Einzelprobleme bietet: R. Junker, Leben durch Sterben?
Schoépfung, Heilsgeschichte und Evolution, Neuhausen-Stuttgart 1994, S. 206-208.

2 Houtman, S. 407.
% So Cassuto, S. 82; Houtman, S. 407-410.

% \Westermann, S. 772ff, dhnl.: S. Mowinckel, Erwagungen zur Pentateuch Quellenfrage, Oslo 1964, S. 25.61f.
27 Zenger, S. 91 nennt 1. die Ursache der Flut, 2. die Tiere in der Arche, 3. die Dauer der Flut, 4. die Art der Flut und 5. das
Herausgehen Noahs aus der Arche. R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, 21981, S. 41, lasst den ersten, Westermann,

S. 534f den ersten und den letzten Widerspruch fallen.

28 S0 Zenger, S. 91; Smend S. 41, zéhlt nur elf, Westermann, S. 535, nur noch acht Dubletten.
2 Jacob, S. 183-272. Vgl. dazu auch J. A. Emerton, An Examination of some attempts do defend the unity of the flood narrative in
Genesis, in: VT 37 (1987), S. 401-420 (Part 1) und VT 38 (1988), S. 1-21 (Part II).
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(1) Die Widerspriiche l6sen sich bei genau-
erem Hinsehen auf®

(2) Die sogenannten Dubletten sind inhalt-
liche Ergdnzungen und entsprechen dem hebréi-
schen Stil.

(3) Seine Einheitlichkeit zeigt sich am kunst-
vollen Aufbau® und der Existenz bestimmter
Zahlenkombinationen.*

6. Konkurrierende ethische oder
kultische Gesetze

Wahrend die klassische Pentateuchkritik sich
hauptsachlich den erzéhlenden Teilen des Penta-
teuch [= 5 Bicher Mose] zuwandte, geraten in
neuerer Zeit mehr die Rechts- und Kulttber-
lieferungen in den Blick. Dabei geht es vor allem
um das Verhéltnis der drei groBen Gesetzeskor-
pora,,Bundesbuch” (2Mose 20,11 - 23,33), ,,Heilig-
keitsgesetz” (3Mose 17-26) und ,,Deuteronomisti-
sche Gesetzessammlung” (5Mose 12-26) zueinan-
der sowie um den synoptischen [= zusammen-
schauenden] Vergleich der je zweifach Uberlie-
ferten Fassungen des sog. ethischen Dekalogs
[= 10 Gebote] (2Mose 20 / 5Mose 5; vgl. auch
3Mose 19) und des sog. kultischen Dekalogs
(2Mose 23,10-19 / 2Mose 34,11-26). Als Haupt-
probleme gelten:

(1) wie die drei Gesetzeskorpora, die eine ver-
wandte Gesamtstruktur aufweisen und sich z.T.
bis in Einzelheiten hinein gleichen, sich zugleich
in Sprache und Sache unterscheiden und

(2) wie die unterschiedliche Kompositions-
struktur der Dekalogfassungen und die Diver-
genzen und Widerspriiche der sozialen und
kultischen Gebote sich im Einzelnen erkléaren
lassen.®

Hier muss zunachst eingerdumt werden, dass
die konservative Forschung auf diesem Gebiet
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noch erheblichen Nachholbedarf hat. Allgemein
kann aber gesagt werden, dass die Tatsache der
Dopplung oder Triplung von Gesetzen, die Exis-
tenz paralleler Strukturen und Ubereinstim-
mungen bis hinein in den Wortlaut durchaus
als Argument fur einen einheitlichen Verfasser
und eine dahinter stehende Gesamtkonzep-
tion dienen kann. Die gleichzeitig beobachteten
Unterschiede in der Kompositionsstruktur, im
Wortlaut und vor allem in der Sache kénnen
zumindest teilweise erklart werden mit der
unterschiedlichen historischen Situation, in die
hinein diese Gesetze gegeben wurden. Die
Historizitat der ,,Dekaloge” und ,,Gesetze” wird
von den Texten selbst insofern nahe gelegt, da
sie in einem jeweils zu ihnen passenden Erzahl-
rahmen stehen. Angesichts der zeitlichen, kultu-
rellen, methodischen und theologischen Kluft
moderner Forscher zu altsemitischen Rechts-
und Kultgesetzen ist Bescheidenheit im Blick
auf Schlussfolgerungen Uber deren Entstehung
und Vereinbarkeit durchaus angezeigt.

7. Unvermittelter Wechsel von Sprache, Stil
und Vorstellungswelt

Neben quellentypischer Verwendung bestimm-
ter Vokabeln, grammatischer Formen und Rede-
wendungen sollen auch unterschiedliche Sti-
le** und Vorstellungswelten® das Vorhanden-
sein mehrerer Verfasser beweisen. Doch auch
dieser Argumentationsstrang hat seine Brauch-
barkeit als zwingendes Kriterium der Quellen-
scheidung u.a. aus folgenden vier Grinden ein-
geblRt:

(a) Literarkritische Folgerungen aus stilistischen
Unterschieden sind mit &uBerster Vorsicht zu
behandeln, wie Computeranalysen und Versuche

30 Exemplarisch seien zwei Widerspriiche erklart: 1. Uber die Anzahl der Tiere in der Arche bemerkt Jacob, S. 196. 198f: 1Mose 6,19f
nennt die Tiere als in der Arche Mitzunehmende und zu Speisende, die die Flut Uberleben und die Schépfung erhalten werden. In
Gen 7,2f bestimmt die Qualifizierung der Tiere als rein und nicht rein diese als Opfergabe, die Noah nach der Flut bringen wird
(8,20). 2. Bezuglich der Dauer der Flut kommt Jacob, S. 229-235, nach tiefgehender Untersuchung zu folgendem wohlfundiertem
Ergebnis: ,,Der Regen dauerte, nach 7-tigiger Vorherverkiindigung am 40. Tage des Jahres, 40 Tage. Die fiihlbare Abnahme der
Wasser begann 150 Tage nach Beginn des Regens, also hatten die Wasser 110 Tage (ber den Bergen gestanden, bis sie soweit
gefallen waren, dass die Arche (am 17.VII.) festsaB3. 110 ist = 40 + 70. Die Erde ist villig trocken und Noah verlésst die Arche am
27.11., d.i. nach 220 Tagen, also der doppelten Zeit, 220 ist = 2x (40+70). Mit anderen Worten: 40 + 70 Tage dauert es (nach 40-
tdgigem Regen), bis Noah Land splirt, 2 mal 40 + 70, bis er wieder Land betritt. Damit ist das Problem <die Chronologie der
Sintflut=> geldst. Durchsichtiger und folgerichtiger kénnte keine Berechnung sein. Sdmtliche Angaben des Textes stimmen

widerspruchslos zusammen.”

3t Z.B. streng logischer Gesamtaufbau von 1Mose 6,9 - 8,22. Bei der Beschreibung der Arche in 6,14-16: Beschrankung auf die
notwendigste Information und die strenge Logik des Gedankengangs: a) Materialien, b) Mal3e, c) Beiwerk, d) innere Struktur. Bei
der doppelten Chronologie: absolute Daten zur Fixierung des Anfangs und Endes der Flut, relative Daten zur Orientierung Noahs

und der Seinen.

32 Nach Jacob, S. 231-235, sind alle Summen und Daten von Anfang bis Ende nach den Zahlen 40 und 7 orientiert. Dartiber hinaus
ergibt die Abzéhlung der signifikanten Worter der Fluterzdhlung (6,9 - 8,22) jeweils ein Vielfaches der Hauptzahl 12 (Arche,
Wasser bzw. Flut, Erde kommen je 24x vor, das Wortchen fur Totalitat [= alle, alles] 48x).

3 Zenger, S. 93-101, behandelt diesen Punkt ausfuhrlich und gibt zahlreiche Tabellen dazu an.

3¢ Q. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, Gutersloh 1969, S. 69 schreibt: ,,Die Breite und Niichternheit des Stils mit
seiner definitorischen Genauigkeit, mit seiner Vorliebe fiir Chronologie und Genealogie lassen den Anfanger schon nach
kurzer Ubung den priesterlichen Anteil des Pentateuch mit einiger Sicherheit erkennen.” In spateren Auflagen wurde diese

Aussage zuriickgenommen (vgl. z.B. 5. Aufl. 1984, S. 111).

3% So schreibt z. B. O. EiRfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tlbingen 1964), S. 243: ,,Ein drittes Erkennungsmerkmal der
einzelnen Schichten und Quellen ist die Verschiedenheit der Héhenlage ihrer religidsen und sittlichen, ihrer rechtlichen und

politischen Anschauungen.”
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an Werken zeitgendssischer Autoren zeigen.®
Nach Radday betragt die Wahrscheinlichkeit fir
eine Homogenitat von J und E in der Genesis
82%, was ihm Basis genug wére, mit der Quellen-
hypothese in der Genesis zu brechen.® Die
Schwierigkeiten des stilistischen Arguments liegt
darin, dass Wortschatz, Redewendungen, Erzéhl-
stil usw. eines literarischen Werkes von sehr vie-
len Faktoren abhéngen, z.B. dem Stoff, der ge-
wahlten literarischen Gattung, Zeitpunkt und Um-
stande der Abfassung und Intention des Autors.

(b) Sog. quellentypische Vokabeln wurden
auch in anderen Quellen des Pentateuch ge-
funden oder entpuppten sich aufgrund neue-
rer Forschungen als unhaltbar.®

(c) Ein weiteres wichtiges Grundsatzproblem
sieht vor allem Engnell darin, ,,dass hier ein
Buch aus dem vorderen Orient wie ein Schrift-
stiick des 20. Jahrhunderts analysiert wird”*
So ist beispielsweise die Annahme, dass haufige
Wiederholungen oder eine Mischung aus Prosa
und Poesie als typisches Kennzeichen verschie-
dener Quellen bzw. Verfasser betrachtet werden
missen, lediglich eine moderne Voraussetzung,
die dem orientalischen Schreib- und Erzahlstil,
wie er sich z.B. auch in ugaritischen Texten
findet, nur wenig Verstandnis entgegenbringt.

(d) Der Versuch, mittels einer Theologie von J,
E, D, P usw. die Richtigkeit der Quellentheorie zu
beweisen, entpuppte sich Uberdies je langer je
mehr als einfacher Zirkelschluss: Zuerst versuchte
man aus gesicherten Stellen einer bestimmten
Quelle deren Theologie zu entwerfen, um schlief3-
lich in einem zweiten Arbeitsschritt anhand die-
ser so ermittelten Theologie andere Stiicke des
Pentateuch jener Quellenschicht zuzuordnen. Ab-
gesehen davon wurde das Argument in der Praxis
dadurch geschwacht, dass héufig die verschie-
densten gegensatzlichen Anschauungen innerhalb
ein und derselben Quelle zusammentreffen konn-
ten. Uberhaupt darf das Argument der verschie-
denen geistigen Hohenlage nur mit groRer Vor-
sicht gehandhabt werden, wie Eifeldt zugibt:
»Der geistige Besitz jedes Einzelmenschen ist
eine complexio oppositorum [= Zusammenfas-
sung von Gegensédtzen], und so wird auch ein
Erzéhlungswerk mancherlei Spannungen auf-
weisen. Das gilt dann umso mehr, wenn sein
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Verfasser éltere und grofStenteils schon geformte
Stoffe benutzt und so schonend wie méglich mit
ihnen verfahren will... Unter diesen Umstidnden
ist es nattirlich schwer, aus dem Vorhandensein
von Elementen verschiedener geistiger Hohen-
lage mit Sicherheit Schliisse auf literarische Un-
einheitlichkeit zu ziehen.”® Wiederum stellt
Westermann fest: ,Dieses ist bisher ein beson-
ders gewichtiges Argument der Quellenscheidung
gewesen. Aber auch dieses Argument kann eine
absolute Geltung nicht mehr beanspruchen.”*

8. Die Gesamtanlage als literarisches
Hauptproblem

Schon Goethe*> bemerkte in seinem ,West-
Ostlichen Diwan” die Gesamtanlage des Penta-
teuch als literarisches Hauptproblem und zwar
in doppelter Hinsicht: Erstens sei das Verhdlt-
nis von Geschichte und Gesetz im Ganzen und
im Detail so unsystematisch, dass es nur als
ein wie immer zu erklarendes langeres Zu-
sammenwachsen verschiedener Textkomplexe
historisch und literarisch verstehbar wird. Zwei-
tens seien Erzahlstil und Erzéhltechnik so viel-
gestaltig, dass sich dies nicht als Kunstgriff
eines einzigen Erzéhlers oder eben als durch
den jeweiligen Gegenstand bedingte Vielfalt
erklaren lasst. Hierzu ist dreierlei einzuwenden:

(a) Wie von Zenger selbst ausfuhrlich doku-
mentiert wird, ist der Pentateuch in seiner Endge-
stalt eine planvolle Komposition*®, was das angeb-
lich unsystematische Verhéltnis von Geschichte
und Gesetz zumindest relativiert. Hinzu kommt
folgende Tatsache: Der Uberwiegende Teil der Ge-
setze ist entweder unmittelbar oder mittelbar mit
der Gottesoffenbarung am Sinai und der Konsti-
tution [= Grundung] Israels verbunden, wéhrend
andere mit den Berichten Gber Israels Weg aus
Agypten durch die Wiiste Sinai (2Mose 12-18) und
vom Sinai durch die Wste zu den Gefilden Moabs
(4Mose 10-36) kunstvoll verwoben sind.

(b) Verschiedene Forscher haben zu Recht an-
gemerkt, dass man ein altes orientalisches Buch
nicht in ein modernes, westliches Denksystem
pressen kénne.* Auch die vorgeschlagene Hypo-
these eines langeren Zusammenwachsens ver-
schiedener Textkomplexe mag zwar in westlichen

%Y. T. Radday, H.Shore, M. A. Pollatschek und D. Wickmann, Genesis, Wellhausen and the Computer, in: ZAW 94 (1982), S.
467-481. Nach Radday, S. 469, betragt die Wahrscheinlichkeit, dass mit seiner [d.h. Wellhausens] Methode Goethes Werke

auch wirklich Goethe zugeschrieben wuirden, lediglich 22 %.

5" Ebd. S. 469 und 481.

% Die Verwendung von ani/anoki in ugaritischen Texten (um ca. 1500 v.Chr.) widerlegt die frihere Annahme, wonach die
kurzere Form ani fUr das spédte P-Dokument (um 450 v.Chr.) charakteristisch sei. Vgl. hierzu C. L. Feinberg, ,,ani”, in:
Theological Wordbook of the Old Testament, ed. by R. L. Harris, G. L. Archer, B. K. Waltke, Chicago 21981, Bd. 1,57.

% F Rienecker, Lexikon zur Bibel, 13. Aufl., Wuppertal 1978, Sp. 946. Vgl. auch FuRnote 44 dieses Artikels.

4 EiRfeldt, S. 246f.

4 Westermann, S. 775.
“2 Nach Zenger, S. 102f.
4 Ebd. S. 102 und 66ff.

4 A. Bea, Biblische Kritik und neuere Forschung, in: Stimmen der Zeit 58 (1927), Heft 1, Freiburg/Breisgau 1927; I. Engnell, Gamla
Testamentet, Stockholm 1945; K. H. Rabast, Die Genesis, Berlin 1951. Young, a.a.0.; C. H. Gordon, in: Christianity Today,
Washington, Nov. 1959), auszugsweise in: B+G 3 (1962). Gordon lehnt z.B. auch die moderne Voraussetzung ab, dass Prosa und
Poesie sich nicht mischen kdnnten und von daher voneinander zu trennen und verschiedenen Zeiten zuzuweisen sind.
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Ohren des 20. Jahrhunderts zunéchst unverfang-
lich klingen, steht aber angesichts des judischen
Verstandnisses von Offenbarung, Inspiration, Ka-
non und Textlberlieferung vor unlésbaren histori-
schen und theologischen Schwierigkeiten.

(c) Die Vielgestalt des Erzahlstils und der
Erzahltechnik erklart sich hinreichend durch:

= die auBergewthnliche Bildung Moses (Apg
7,22),

= die Vielfalt der behandelten Gegenstidnde
mit jeweils unterschiedlicher personaler und
emotionaler Betroffenheit des Mose,

= den langen Berichtszeitraum,

e den orientalischen Stil des Buches mit
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seiner mehr psychologischen als logischen
Erzahlstruktur usw.

Die kurze kritische Besprechung der acht
Hauptargumente gegen die mosaische Verfasser-
schaft des Pentateuch hat gezeigt, dass der zur
Zeit noch herrschende Grundkonsens gegen
die mosaische Verfasserschaft auf morschem
Fundament ruht. Bernhard KnieR

(Abdruck mit Genehmigung der Studiengemeinschaft Wort
und Wissen, Rosenbergweg 29, D-72270 Baiersbronn; dort
konnen Sonderdrucke dieses Artikels kostenlos angefordert
werden. Der Verfasser [geb. 1960] ist Lehrer fur AT und NT an
der Bibelschule in BergstraBe in Seeheim/Schwarzwald).

Zu dieser Artikelserie gehort noch ein dritter Beitrag, der sich ausfuhrlich mit der historischen Entwicklung und dem
gegenwartigen Stand der Pentateuchkritik beschaftigt. Diesen Beitrag werden wir hier nicht abdrucken. Er kann aber als Kopie

Uber die THI-Redaktion bezogen werden.

e UMSCHAU =

Die biblische Bedeutung der Handauflegung

1. Im Alten Testament

Die Handauflegung wird in der Bibel haufig
erwahnt, sowohl im Alten wie im Neuen Tes-
tament. Zum ersten Mal finden wir sie 1Mose
48,14, als Israel [= Jakob] Uber die beiden
Séhne Josefs, Ephraim und Manasse, die
Segensworte sprach: ,,Der Engel, der mich er-
lést hat von allem Ubel, der segne die Knaben,
dass sie nach meinem und nach meiner Véter
Abrahams und Isaaks Namen genannt werden,
dass sie wachsen und viel werden auf Erden”
(V. 16). Durch das Auflegen der Hénde soll
recht deutlich zum Ausdruck kommen, dass
es nicht leere Worte sind, die Israel spricht,
sondern dass den Knaben mit seinen Segens-
worten auch der Segen selbst von Gott zuge-
wendet und geschenkt wird. Dass die Hand-
auflegung keineswegs eine bedeutungslose
Geste ist, wird in der Erzdhlung auch dadurch
deutlich, dass Israel trotz des Einspruchs Jo-
sefs die rechte Hand auf des Jingeren Haupt
legt, weil der Jingere nach Gottes Absicht den
groReren Segen erlangen sollte (V. 19).

So ist die Handauflegung das das Segens-
wort begleitende Zeichen oder Symbol, wel-
ches die Zuwendung des im Wort ausgespro-
chenen Segens in augenfalliger Weise ver-
deutlicht. So lesen wir denn auch 3Mose
9,22, dass Aaron nach seinem ersten feierli-
chen Opfergottesdienst seine Hande aufhob
zum Volk und es segnete. Dieses Aufheben
der Hande ist im Grunde dasselbe wie das

Auflegen der Hande auf die versammelte Ge-
meinde. Es soll das ein Zeichen daflr sein,
dass Gott in und mit den Segensworten des
Hohenpriesters der Gemeinde den Segen zu-
wendet, der durch Gottes Wort und Namen
gegeben wird. Darum sagt Gott auch 4Mose
6,24, nachdem er Aaron und seinen S6hnen
befohlen hatte, mit welchen Worten sie die
Kinder Israel segnen sollten: ,Denn ihr sollt
meinen Namen auf die Kinder Israel legen,
dass ich sie segne” (V. 25). Dieses Legen
geschah symbolisch durch Auflegen oder Auf-
heben der Hande. Nach alttestamentlichem
Vorbild pflegen wir nach jedem Gottesdienst
den aaronitischen Segen mit aufgehobenen
Hénden zu sprechen.

AuBer bei der Segensspendung spielte die
Handauflegung bei den Opfern eine grol3e Rol-
le. Der Opfernde legte seine Hand auf das
Haupt des Opfertieres, z.B. bei den Sund-
opfern 2Mose 29,10; 3Mose 4,4.15.24.29; 16,21
und 4Mose 8,12. Ferner bei den Brandopfern
2Mose 29,15.19; 3Mose 1,4; 4Mose 8,12 und
bei den Dankopfern 3Mose 3,2. Man hat die
Handauflegung auf das Opfertier vielfach so
verstanden, als ob dadurch das Opfertier dem
profanen Gebrauch entzogen, gleichsam fiir
Gott beschlagnahmt, Gott geweiht und gehei-
ligt werden sollte. Aber diese Deutung scheint
nicht richtig zu sein. Wenn némlich durch
Handauflegung das Tier Gott geweiht werden
soll, dann kann dies eigentlich nur durch den
Priester als den berufenen Diener und Beauf-
tragten Gottes geschehen, nicht aber durch
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jemanden aus dem Volk. Die einschldgigen
Schriftstellen zeigen uns jedoch, dass es nicht
die Priester sind, die die Hand dem Opfertier
auflegen, sondern diejenigen, fir welche das
Opfer dargebracht wird. Die Priester legen die
Hand nur dann auf, wenn sie fir sich selbst
opfern (3Mose 4,3f).

Von 3Mose 16,21 her, wo die Bedeutung der
Handauflegung auf den in die Wiste zu ent-
lassenden Bock am groRen Verséhnungstag be-
schrieben wird, lasst sich auf die Bedeutung
der Handauflegung auf das Opfertier Uber-
haupt schliefen. Danach verhdlt es sich so:
Derjenige, fur den das Opfer dargebracht wird,
legt beim Stndopfer symbolisch auf das zum
Opfer bestimmte Tier seine Stinde, beim Brand-
opfer sein durch das Stndopfer rein geworde-
nes Leben, beim Dankopfer seinen Dank. Oder,
wie es Th. Kliefoth (1810-1895) in seiner litur-
gischen Abhandlung Uber die Ordination (S.
80) ausdrlickte: ,Er legt auf das zum Opfer
bestimmte Tier mit seiner Hand seine Persdn-
lichkeit, und zwar im Sind- und Sihnopfer
seine mit Siinde und Schuld behaftete Per-
sonlichkeit, im Brandopfer seine durch das
vorangegangene Suhnopfer entsindigte und
nun Gott angenehme Persénlichkeit, im Dank-
opfer seine mit Gottes Segen begnadete und
dankbar gegen Gott sich richtende Persénlich-
keit.” In der ,Realenzyklopédie” (RE3) wird
der Sinn der Handauflegung folgendermalen
definiert: ,Die Handauflegung ist der symbo-
lische Ausdruck fiir den Anteil des Subjekts
an dem Objekt, flir die Herstellung des Zu-
sammenhangs zwischen beiden, damit der,
dem die Hand aufgelegt wird, das sei oder
tue, was das Subjekt bezweckt” (7,387).

Verwandt mit der Handauflegung beim Op-
fer ist die 4Mose 8,10 erwdhnte Handaufle-
gung bei der Einsetzung des Stammes Levi ins
Priesteramt. Dort missen die Kinder Israel,
d.h. das ganze Volk, ihre Hande auf die Levi-
ten legen und sie damit zu ihren Stellvertre-
tern machen. Letztere sollen nun in ihrem
Dienst vor Gott flr das Volk eintreten, vgl. V.
19. Das Volk legt sozusagen seine Personlich-
keit auf diesen Stamm Levi. Die Handaufle-
gung ist also auch hier symbolischer Ausdruck
fur die Herstellung eines Zusammenhangs,
sozusagen der Ubertragung der Person des Volks
auf die der Leviten, damit diese ihre Stellver-
treter seien. Auch bei der Einsetzung Josuas
in sein Amt als Nachfolger Moses erscheint
die Handauflegung in ganz &hnlichem Sinne
(4Mose 27,18ff). Mose legt Josua auf Gottes
Befehl die Hande auf, um ihn dadurch an
seine Stelle zu setzen und ihm seine ,,Hoheit”
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(V. 20), d.h. seine ihm von Gott verliehene
Autoritat zu Gbertragen. Auch die zur Fiihrung
seines Amtes notige Weisheit wird ihm durch
die Handauflegung verliehen (5Mose 34,9).

SchlieBlich finden wir die Handauflegung
auch noch bei der Bestrafung des Gottesléste-
rers. Auf Gottes Befehl sollen alle, welche die
Gottesldsterung gehort haben, also Zeuge sei-
nes Verbrechens waren, ihre Hande auf sein
Haupt legen, und dann soll er gesteinigt wer-
den (3Mose 24,14). Vielleicht geschah dies
auch bei der Bestrafung des Goétzendieners
(5Mose 14,6ff). Doch ist dariber nichts Be-
stimmtes gesagt. Der Sinn dieser symboli-
schen Handlung ist der, dass die Stinde, durch
welche zunédchst die Zeugen, dann aber auch
das ganze Volk, in dessen Mitte sie geschah,
verunreinigt wurde, auf das Haupt des Verbre-
chers gelegt wird, so dass man nichts mehr
mit seiner Stinde zu tun haben will, sondern
der Ubeltater allein die Verantwortung und
Strafe zu tragen hat.

Aus allen diesen alttestamentlichen Stellen
ist klar ersichtlich, dass es sich bei der Hand-
auflegung stets um eine Geste der Zuwen-
dung, Mitteilung, Ubertragung an den, welchem
die Hande aufgelegt werden, handelt. Die Mei-
nung ist also, dass die durch das Wort gesche-
hene Zuwendung durch die Handauflegung
unterstrichen und gleichsam bildhaft zum Aus-
druck kommen soll, sei es die Zuwendung
eines Segenswunsches auf den anderen, sei es
die Ubertragung der eigenen Personlichkeit auf
die zum Opfern bestimmten Tiere oder auch
auf die zwischen Gott und dem Volk vermit-
telnden Personen, sei es die Ubertragung der
zur Amtsflihrung nétigen Autoritdt und Gaben
auf den Amtsnachfolger, oder sei es die Abwal-
zung der Verantwortung und Schuld auf den
Ubeltater vor dessen Bestrafung.

2. Im Neuen Testament

Auch im Neuen Testament begegnet uns die
Handauflegung an zahlreichen Stellen. So vor
allem bei den Krankenheilungen durch Jesus
oder die Apostel. Ich erwahne als Beispiele Mk
8,23-25; Lk 4,40; Lk 13,11-13; Mk 6,5; Apg
9,12.17; 5,12; 28,8. An allen diesen Stellen
kann von einer magisch-mechanischen Wir-
kung der Handauflegung nattrlich keine Rede
sein. Nicht das Auflegen der Hande an sich
bringt Gesundheit und Leben, sondern das
die Handauflegung begleitende Wort, das Wort
Christi bzw. das im Auftrag und Namen Christi
gesprochene Wort der Jinger, kurz, Jesu Name
(Apg 3,16).
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Die Handauflegung ist nichts anderes als das
in die Augen fallende Zeichen, der bildhafte
Ausdruck, der durch Gottes Allmachtswort ge-
schehenen Zuwendung oder Mitteilung von
Gesundheit und Leben. Durch die Handaufle-
gung soll nur deutlich gemacht werden, dass
dem Kranken tatsachlich ein Geschenk von oben
her, von Gott zugeteilt wird, aber es ist nicht
etwa die Meinung, dass von der Berlihrung mit
den Handen eine zauberhafte Wirkung ausge-
he. Da die wunderwirkende Kraft nur im Wort
liegt, so wird auch bei vielen Krankenheilungen
Jesu von einem Auflegen der Hande lberhaupt
nichts gesagt, z.B. Mt 15,28 (Tochter der ka-
naandischen Frau). Ja, wie wenig das Auflegen
der Hande und Uberhaupt die korperliche Be-
rihrung zur Heilung des Kranken nétig ist,
geht besonders deutlich daraus hervor, dass
der Sohn des kdniglichen Beamten auf das Wort,
das Jesus zu seinem Vater sagte, gesund wurde,
ohne dass er mit ihm an das Krankenbett ging
(Joh 4,50).

Ferner finden wir im Neuen Testament die
Handauflegung, wenn jemand gesegnet wird,
bzw. wenn fur jemand der Segen Gottes erfleht
wird (Farbitte). So segnet Jesus unter Handauf-
legung die Kinder, die zu ihm gebracht werden
(Mk 10,16): ,,Und er herzte sie, legte die Hénde
auf sie und segnete sie.” Ferner Lk 24,50, als
Jesus seine Jinger bei der Himmelfahrt segne-
te. Apg 8,17 heil’t es von Petrus und Johannes,
dass sie auf ihrer Visitationsreise durch Sama-
ria den Glaubig-Gewordenen die Hande aufleg-
ten, und diese empfingen den Heiligen Geist.
Bezeichnend ist, dass der Zauberer Simon dar-
in eine magische Wirkung erblickte, die er sich
mit Geld erkaufen wollte, eine Vorstellung, die
Petrus scharf zurtickwies.

Ofters ist von der Handauflegung in Verbin-
dung mit der Taufe die Rede, so heil’t es Apg
19,5 von den Johannes-Jingern zu Ephesus: ,,Da
sie das hdrten, ndmlich was Paulus sagte, lieBen
sie sich taufen auf den Namen des Herrn Jesus,
und als Paulus die Hande auf sie legte, kam der
Heilige Geist auf sie und sie redeten mit Zun-
gen und weissagten.” Ebenso ist wohl auch in
Hebr 6,2 eine Handauflegung in Verbindung mit
der Taufe gemeint, eine die Taufe begleitende
Handlung. Im griechischen Text ist ,,epitheseoos
cheiroon” durch das eingeftigte ,,te” mit dem
Vorhergehenden ,,baptismoon didachees” eng
verbunden. Es war vermutlich schon damals
kirchliche Praxis, bei der Taufe auch die Hande
aufzulegen zum Zeichen dafir, dass dem T&uf-
ling gewisslich das geschenkt und gegeben wird,
was die Worte und VerheiBungen Gottes in der
Taufe sagen und wie sie lauten.
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Spéter wurde in der rémischen Kirche die
Handauflegung von der Taufe getrennt. lhre
Erhebung zu einem bischoflichen Reservat-
Recht in der Firmung, um den Getauften, wie
es heilt ,durch eine die Taufgnade vollenden-
de und besiegelnde Mitteilung des Heiligen
Geistes bzw. der sieben Gaben desselben flir
alle Tage des Lebens zum mannhaften Streiter
Christi zu machen”, ist schriftwidrig und eine
Verkiimmerung des Taufsakraments.

Auch bei der Furbitte war die Handauflegung
gebrauchlich, was ganz naturlich ist, weil da-
durch symbolisch die Gewissheit zum Ausdruck
gebracht werden soll, dass dasjenige, was man
fur den anderen erbittet, ihm auch wirklich
von Gott geschenkt werde. So ist ohne Zweifel
Jak 5,14 mit dem Gebet Uber dem Kranken,
»proseuchee ep auton”, die Furbitte fur ihn
unter Handauflegung gemeint.

Ausdriicklich wird dieses furbittende Auf-
legen der Hande erwahnt (Apg 6,6), wo man
die erwéhlten Almosenpfleger vor die Apostel
stellt und unter Gebet die Hande auf sie legt.
Ferner Apg 13,3, wo den zum Missionsdienst
unter den Heiden berufenen Barnabas und
Saulus ebenfalls furbittend die Hande aufge-
legt werden.

Die beiden letzteren Stellen handeln zu-
gleich auch von der Einsetzung in ein Amt, bei
der die Sitte der Handauflegung ebenfalls b-
lich war. Dass die Handauflegung keineswegs
einen wesentlichen oder notwendigen Bestand-
teil der Amtseinsetzung bildete, zeigt das Neue
Testament ganz klar. Da finden wir z.B. bei der
Berufung der Apostel durch Christus nichts
von einer Handauflegung, auch nicht, als Pe-
trus in seinem Apostelamt neu bestétigt wur-
de (Joh 21,15ff). Sie wurden vielmehr durch
sein Wort berufen, nur durch sein Wort emp-
fingen sie Vollmacht, Christi Auftrag auszu-
fuhren, zu predigen, Kranke zu heilen, Teufel
auszutreiben und andere Wunder zu tun (Mk
3,13; Mt 10,1; Mk 6,7 usw.). Auch die Bestel-
lung der Apostel durch den Auferstandenen
erfolgte nur durch das Wort ohne jede Zere-
monie (Mt 28,18-20; Joh 20,21-23). Paulus wur-
de ins Amt gesetzt allein durch den unmittel-
baren Auftrag und Befehl Christi (Gal 1,1). Die
Handauflegung durch Hananias (Apg 9,17) ist
nicht eine Bestédtigung dieses Auftrags, son-
dern geschieht, wie ausdrtcklich gesagt wird,
damit er ,wieder sehend und mit dem Heili-
gen Geist erflillt” werde.

Die erste Einsetzung mit Handauflegung voll-
zogen die Apostel in Jerusalem an den Almosen-
pflegern (Apg 6,6), wahrscheinlich nach Analo-
gie der Leviten-Ordination (4Mose 8,10).* Die

4 Vgl. Eduard Lohse, Die Ordination im Spatjudentum und im Neuen Testament, 1951.
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Handauflegung sollte, genau wie dort, symbo-
lisch anzeigen, dass die Apostel sie zu ihren
Stellvertretern in der taglichen Handreichung
an die Armen der Gemeinde machten. Vor al-
lem aber war diese Handauflegung mit Gebet
verbunden und sollte ein Zeichen sein fir die
durch das Gebet geschehende Zueignung der
besonderen Gaben fur das Amt.

Als Symbol der firbittenden Zueignung ist
die Handauflegung auch Apg 13,1-3 gemeint.
Paulus und Barnabas werden aus dem Verband
der Gemeinde zu Antiochien entlassen zum
Missionsdienst, zu welchem sie von Christus
berufen waren. Wenn ihnen dabei unter Gebet
die Hande aufgelegt werden, so soll ihnen da-
mit sicherlich nicht erst Recht und Pflicht zum
Missionsdienst gegeben werden, sondern die
Gemeinde will mit der Handauflegung ihre Ge-
wissheit zum Ausdruck bringen, dass Gott auf
ihre Furbitte hin die beiden Manner mit sei-
nem Geist und Gaben ausriisten und seinen
Segen auf ihre Arbeit legen werde.

Von dem zur Amtsfihrung notwendigen
»,Charisma” [Gaben] handeln auch die beiden
Stellen 1Tim 4,14 und 2Tim 1,6.¢ Nach der
ersten Stelle ist dem Timotheus diese Gabe
durch die ,Weissagung” (dia propheteias) unter
Handauflegung der Altesten gegeben worden.
Unter der ,,propheteia” sind ohne Zweifel die
Uber ihn ausgesprochenen Segens- und Gebets-
worte zu verstehen als die eigentlichen Mittel
der Zuwendung des ,charisma”, wéhrend die
Handauflegung das Zeichen eben dieser Zu-
wendung ist.*’

Die andere Stelle erwahnt zwar nicht aus-
dricklich die Furbitte, redet auch nicht von
einer Handauflegung durch die Altesten, son-
dern durch Paulus, aber das Gebetswort gehort
auch hier jedenfalls mit zur Handauflegung,
und letztere hat denselben Sinn wie an der
vorher genannten Stelle. Die Mahnung an Ti-
motheus: ,,Die Hédnde lege niemand bald auf”
(1Tim 5,22) ist nicht so zu erkldren, als ob die
Handauflegung als wesentliches Stiick der Or-
dination eines Altesten vorausgesetzt ware, son-
dern der Apostel nennt nur die Amtseinset-
zung nach der sie, genauer gesagt die Flrbitte,
begleitenden Zeremonie. Diese lenkt die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit auf sich.
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3. Bei der kirchlichen Amtseinsetzung

Aus alledem geht klar hervor, dass die Hand-
auflegung in der Heiligen Schrift niemals eine
sakramentliche Bedeutung hat, auch nicht in
Verbindung mit der Ordination. In der alten
Kirche ist ihr eine solche Bedeutung auch nicht
zugeschrieben worden. Augustin kennt sie nur
als symbolisches Zeichen der Furbitte. Bei Tho-
mas hat die Handauflegung bereits die sakra-
mentliche Bedeutung, die sie heute noch in
der romischen Kirche besitzt. Sie wird als un-
entbehrlich bei der Priesterweihe angesehen
far die Mitteilung Ubernattrlicher Krafte, vom
Bischof auf den Priester, der dann erst die
Verwandlung der Oblate in den Leib Christi
vollbringen kann.

Luther lehnt jede magische Anschauung von
der Handauflegung ab, wie Uberhaupt die gan-
ze Ordination als Sakrament. ,,Die Christen sol-
len wissen, zum Kirchendiener, Bischof, Pfarr-
herrn, Kaplan oder wie man’s nennen will,
gehdrt mehr nicht, denn dass er erstlich eines
undrgerlichen Wandels sei und einen guten
Verstand christlicher Lehre habe und dieselbe
fein klar kénne von sich geben. Wo solches ist,
da darf’s mehr nicht, denn dass solche Perso-
nen von der Obrigkeit berufen und ihnen das
Predigtamt und anderer Kirchendienst 6ffent-
lich befohlen werden. Dazu mag man die
Auflegung der Hédnde gebrauchen und dabei
beten. Und ist kein Zweifel daran, solches Ge-
bet, obgleich der Heilige Geist nicht mehr sicht-
bar kommt, wird ohne Frucht nicht abgehen,
sondern das ausrichten, darum es geschieht,
nach der Zusagung Christi: Wo zwei oder drei
in meinem Namen versammelt, was sie den
Vater bitten, das wird er ihnen geben’. Also
sollen die Christen ihre Kirchendiener weihen,
so folgen sie dem Exempel der Apostel und
ersten Kirche und sollen nichts weiter nach
des Papst’s Affenspiel fragen” (Predigt zum St.
Andreastag Uber Joh 1,35-42; zit. nach Walch?2
13a,1028; EA2? 3,237).

In den Bekenntnisschriften heifl3t es in der
Apologie Art. 13 (De numero et usu sacramen-
torum), dass nichts dagegen einzuwenden sei,
die Bezeichnung ,,.Sakrament” auch fir die Or-
dination und Handauflegung zu gebrauchen,

% Im Wortlaut 1Tim 4,14: ,Lass nicht aus der Acht die Gabe, die dir gegeben ist durch die Weissagung mit Handauflegung der
Altesten (dia propheteias metanepitheseoos toon cheiroo tou presbyteriou)”. Der Wortlaut in 2Tim 1,6: ,Um solcher
Ursache willen erinnere ich dich, dass du erweckest die Gabe, die in dir ist durch die Auflegung meiner Hande (dia tees

epitheseoos toon cheiroon mou)”.

47 Zum Versténdnis der ganzen Stelle vgl. auch neuerdings J. Jeremias, in: ZNW 48 (1957), S. 132, der ,tou presbyteriou” als
Genitiv finalis fasst: ,zur Verleihung der Altestenwurde” und feststellt: ,Der Ausdruck sagt nichts darlber, wer die
Ordination vollzog.” - Der Vorschlag von anderer Seite, ,dia propheteias” als Akkusativ zu fassen, scheitert u.E. am
fehlenden bestimmten Artikel ,tas”, der dann zu erwarten gewesen ware.
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wenn man unter Sakrament ganz allgemein eine
Handlung verstehe, bei der Gottes Wort gehan-
delt [= verwendet] wird.®® Aber in dem Sinn,
wie es die Widersacher meinen, ist Ordination
kein Sakrament. Denn ihr fehlt das ,verbum
institutionis” [= Einsetzungswort], sie ist nicht
von Gott befohlen, wie im Gegensatz dazu der
Gebrauch des Wassers in der heiligen Taufe
und des Brotes und Weines im heiligen Abend-
mahl von Gott befohlen ist.

Von romanisierenden [= zur Rém.-kath. Kir-
che hinneigenden] Lutheranern ist der Hand-
auflegung bei der Ordination dann doch wieder
eine Bedeutung beigelegt worden, die ihr nach
der Schrift nicht zukommt. So sieht z.B. Kliefoth
in der Handauflegung, wenn auch nicht gerade
ein Sakrament, so doch etwas Sakrament-Ahn-
liches, ein Sakramentale, d.h. ein Handeln des
Wortes Gottes Uber dem Ordinanden, welches
die Furbitte der Gemeinde erst wirksam macht
und eine besondere Amtsgnade Ubertragt und
spendet. Er sagt: ,,Die Bedeutung der Handauf-
legung wiirden wir nicht vollstdndig wiirdigen,
wenn wir sagen wollten, durch die Handaufle-
gung werde nur angedeutet, dass das Gebet auf
die betreffende Person gehe. Allerdings kann
man insofern sagen, dass der Handauflegung
nur signifikative Bedeutung zukomme, als zwi-
schen dem Ritus der Handauflegung und dem
das Gnadenmittelamt schaffenden Gotteswort
keine unio sacramentalis eintritt, wie dazu das
Verbum institutionis fehlt. Aber schon das kann
man nicht sagen, dass die Handauflegung die
Zueignung blo3 des Gebets bedeute, da in der
Ordination nicht blo8 und nicht zuerst Gebet
fiir den Ordinanden dargebracht wird, und mit
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Recht sagt daher Knipstroh, die Handauflegung
sei mehr als ein bloes Zeichen, dass das Gebet
auf die Person gerichtet sei. Vielmehr wird in
der Ordination nicht blo3 Gebet, sondern Got-
tes Wort vom Amt und damit das Amt selbst
auf den Ordinanden gelegt, und gerade da
liegt die Bedeutung der Handauflegung. Sie
eben tut dar, dass solch Gotteswort dem
Ordinanden nicht etwa bloB3 verkiindigt und
gepredigt, dass derselbe da nicht etwa blof3
belehrt oder ermahnt, sondern dass wirklich
und wahrhaftig Gottes Wort und Befehl vom
Amt und damit das Amt selbst, seine Pflich-
ten und seine Rechte und VerheiBungen und
seine Gnaden mit der Hand auf diese Person
gelegt werden” (Liturgische Abhandlungen
4,87). Das sind Gedanken, die eine romani-
sierende Auffassung der Ordination bzw. der
Handauflegung beglinstigen.

Fur uns kann die Handauflegung, einerlei
wo sie im liturgischen Handeln gelibt wird, sei
es bei der Ordination, sei es bei der Taufe, bei
der Konfirmation, bei der Trauung oder bei
Furbitte und Segnungen, nur das &ullere Zei-
chen oder Symbol der Zuwendung der gottli-
chen Gnadengaben sein, bzw. ein Ausdruck un-
serer glaubigen Gewissheit, dass der Vater im
Himmel um seiner VerheiBungen willen aus
dem Reichtum seiner Gnade demjenigen alles
das mitteilt und schenkt, dem wir betend die

Hande auflegen.*
Hermann Stallmann (1891-1979)

(Der Verfasser war zwischen 1919 und 1963 Pastor der Ev.-
Luth. Freikirche in Dresden und Allendorf/Lumda. Wir tber-
nehmen diesen Beitrag aus: Luth. Rundblick 1957, Nr. 3/4, S.
146-150)

8 Der 13. Artikel hat vorher (§ 4) gesagt: ,Vere igitur sunt sacramenta baptismus, coena Domin, absolutio... Nam hi ritus

habent mandatum Dei et promissionem gratiae, quae est propria novi testamenti” (= Demnach sind eigentlich [nur] die
Taufe, das Abendmahl des Herrn und die Absolution... Sakramente. Denn diese Riten haben Gottes Befehl und die
VerheiBung der Gnade, die dem Neuen Testament eigentiimlich ist). Von § 6 an werden die uneigentlichen Sakramente scharf
geschieden ,von den obenangezeigten”. Um Roms Liste als unverbindlich zu kennzeichnen, wird in § 16 sogar das Gebet als
des Namens ,Sakrament” (im weiteren Sinne) am meisten wirdig bezeichnet.
Wenn der Artikel 13 nun in den 88 7-13 auf das ,Sakrament des Ordens” eingeht, so waltet dabei nicht nur dieses sehr
weite Verstdndnis des Wortes Sakrament, sondern auch ,,Ordination” und , Auflegen der Hande” sind late [=weit] oder
synekdochisch [= als Teil fur das Ganze] zu verstehen, d.h. als Bezeichnung des ganzen Vorgangs, durch den man Pastor
wird, also primar der Vokation [= Berufung]. Der malRgebende Text, ndmlich der lateinische, redet nur vom ,ordo”, dem
Predigtamt, § 11. Die angefiihrten VerheiBungen in beiden Texten sind nur solche, die dem Evangelium Uberhaupt gegeben
sind. Im Anschluss daran heif8t es: ,Si ordo hoc modo intelligatur, neque impositionem manuum vocare sacramentum
gravemur. Habet enim ecclesia mandatum de constituendis ministris, quod gratissimum esse nobis debet, quod scimus
Deum approbare ministerium illud et adesse in ministerio” [= Wenn die Priesterweihe so verstanden wird, wird es uns
nicht schwer fallen, die Handauflegung als Sakrament zu bezeichnen. Denn die Kirche hat den Befehl Gottes, Diener
einzusetzen, woriber wir sehr dankbar sein mussen, weil wir wissen, Gott billigt jenes Amt und ist im Amt gegenwartig].
Besonnene Theologie kann in diesen Absatz der Apologie nichts hineinlesen, was dem Kontext und der reformatorischen
Grundhaltung Luthers in dieser Frage widerspricht. Vgl. Schmalk. Art. 3. Teil, Art. X und die Belege der Gottinger Ausgabe
dort (BSLK, S. 458). [Anmerkung des LRbl-Herausgebers] .

“Man beachte den consensus historicus Lutheranorum [= geschichtliche Ubereinstimmung] vor der Aufklarung und der
Romantik besonders bei Martin Chemnitz. Er bringt ihn in Abgrenzung von Rom zum Ausdruck im Examen Concilii
Tridentini Il, loc. XIlI, besonders Sectio Il (ed. Preu S. 344-348). Er stellt fest, es fehle: 1. Gottes Befehl, bei der Einsetzung
der Amtstrager, die bei den Aposteln Ubliche Handauflegung zu wiederholen, 2. Gottes Verheiflung, dass sich der Heilige
Geist, der sich ans Wort gebunden hat, auch an die Handauflegung als solche binde. Der zweite Absatz (§ 2) der Sectio Ill,
in dem Chemnitz speziell das Gebet, dessen Begleiter die Handauflegung ist, bei der zu der Vokation hinzukommenden
Ordination als nicht vergeblich bezeichnet (non irrita), ist abgedruckt auf der 10. Seite des ,,Sonderdruck aus dem Luth.
Rundblick, 1954, S. 94-109” - als ,,Dokumentararchiv, 1. Folge”. In den ,Dokumenten zur Herstellung der Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft zwischen der Selbst. Ev.-Luth. Kirche und der Ev.-Luth. Freikirche” findet sich S. 6f und S. 9ff
weiteres Material. Vgl. S. 9 unten rechts Kromayer und S. 10f Calov zur Handauflegung. [Anm. des LRbl-Herausgebers]
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