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Alle Getauften sind Priester

So geht es nun in der Christenheit auch zu. Da
muf3 zuvor ein jeder ein Christ und ein gebo-
rener Priester sein, ehe er ein Prediger oder
Bischof wird, und kann ihn weder der Papst
noch ein Mensch zum Priester machen. Wenn
er aber ein Priester - durch die Taufe geboren -
ist, so kommt danach das Amt, und macht
einen Unterschied zwischen ihm und ande-
ren Christen. Denn da miissen aus dem gan-
zen Haufen der Christen einige genommen
werden, die da sollen anderen vorstehen, wel-
chen dann Gott besondere Gaben und Ge-
schicklichkeit dazu gibt, dal sie zum Amte
taugen. Wie St. Paulus spricht (Eph 4,11f): Et-
liche hat er gegeben zu Aposteln, etliche zu
Propheten, etliche zu Evangelisten, etliche zu
Hirten und Lehrern, daB die Heiligen (das ist,
die bereits zuvor Christen und getaufte Prie-
ster sind) geschickt seien zum Werk des Am-
tes oder Dienstes, dadurch der Leib Christi
(das ist, die christliche Gemeinde oder Kirche)
erbaut werde.

Denn ob wir wohl alle Priester sind, so kon-
nen und sollen wir doch darum nicht alle
predigen oder lehren, und regieren; doch muf
man aus dem ganzen Haufen einige ausson-
dern und wahlen, denen solches Amt befoh-
len werde. Und wer solches fiihrt, der ist nun
nicht des Amtes halben ein Priester (wie die
anderen alle sind), sondern ein Diener aller
anderen. Und wenn er nicht mehr predigen
und dienen kann oder will, so tritt er wieder
in den [all]gemeinen Haufen [zurlick], befiehlt
das Amt einem anderen, und ist nichts ande-
res, als jeder [alllgemeine Christ.

Siehe, so mull man das Predigtamt oder
Dienstamt scheiden von dem [all]Jgemeinen
Priesterstande aller getauften Christen. Denn
solch ein Amt ist nicht mehr als ein 6ffentli-
cher Dienst, so etwa einem befohlen wird von
der ganzen Gemeinde, welche alle zugleich
Priester sind.

M. Luther, Zweite Auslegung des 110. Psalms,
1538 (zit. nach W2 5,1037f, § 252-254)
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C.F.W. Walthers Beitrag zur Lehre von Kirche und Amt

In der Mitte des 19. Jahrhunderts entbrannte un-
ter lutherischen Theologen Deutschlands und
Nordamerikas ein heftiger Streit um das Wesen
und die Bedeutung der Kirche und des 6ffent-
lichen Predigtamtes. Die Auseinandersetzungen
zogen sich Uber Jahrzehnte hin. Und man kann
sagen, dass dieses Thema bis heute nicht ganz
zur Ruhe gekommen ist. Wer diese Debatte ver-
stehen will, muss etwas weiter zurtickgreifen.!

1. Die Wurzeln der Frage

Die Wurzeln dieser Debatte lagen in dem Um-
bruch, der durch die Aufklarung eingeleitet wor-
den ist. Schon in der Renaissance (15./16. Jahr-
hundert) begann man damit, den Menschen als
Einzelnen zu entdecken. In der Aufklarung er-
reichte diese Tendenz einen ersten Hohepunkt.
Das Individuum rickte in den Mittelpunkt des
Denkens. Bei allem wird nun vom einzelnen Men-
schen ausgegangen. Seine Wiinsche sind zu ach-
ten und seine Rechte zu schitzen.? Philosophen
und Rechtstheoretiker behaupteten nun, alle For-
men von Gemeinschaft beruhten nur auf dem
freiwilligen Zusammenschluss der Einzelnen (Ver-
tragstheorie, Kollegialismus). Der Staat sei eine
Vereinigung freier Blrger, die Kirche ein Zu-
sammenschluss frommer Individuen.? Es versteht
sich, dass der Ruf nach Demokratisierung in Staat
und Kirche auf diesem N&hrboden gut gedeihen
musste. Seit 1830 mehrten sich in den deutschen
Landeskirchen die Forderungen nach ,,demokrati-
schen Synodalverfassungen, die dann im Laufe
der nédchsten Jahrzehnte - zum Teil nach langem
Hin und Her - auch durchgesetzt wurden.*
Dieser Tendenz traten vor allem konservative
Theologen entgegen. Sie versuchten nachzuweisen,
dass sowohl der Staat als auch die Kirche mehr

sind, als nur die Summe ihrer Glieder, und dass
sie nicht bloR auf einem Vertragsschluss beruhen.
Der bekannte Staatsrechtler Friedrich Julius Stahl
(1802-1861) betonte beispielsweise: Sowohl der
Staat als auch die Kirche stammen nicht von ,,un-
ten* (d.h. vom Menschen her), sondern von ,,oben*
(d.h. von Gott her). Sie sind Gottes Stiftungen.®
Gott hat sie als ,,Anstalten“ (Institutionen) ge-
schaffen. Eine solche ,, Anstalt” ist ein Organis-
mus, zu dem bestimmte Ordnungen gehdren.®
Dabei kommt dem Predigtamt besondere Bedeu-
tung zu. Als direkte Fortsetzung des Apostelamtes
garantiert es den Fortbestand der Kirche. Durch
das Amt st Christus in seiner Kirche gegenwartig.
Nur durch das Amt kénnen die Heilsguter (Wort
und Sakramente) empfangen werden. Vertreter
dieser theologischen Richtung waren etwa Wil-
helm Lohe (Bayern), August Vilmar (Hessen) und
Theodor Kliefoth (Mecklenburg).”

Gegen eine solche Uberbewertung des Amtes
regte sich Widerstand. Er kam vor allem von Sei-
ten der lutherischen Fakultat an der Universitat
Erlangen (b. NUrnberg). Zum Wortflhrer dieser
Richtung wurde Joh. Friedr. Wilh. H6fling (1802-
1853). In einem Aufsatz in der ,Zeitschrift fir
Protestantismus und Kirche* (ZPK) von 1850 ar-
beitete er heraus, dass durch ein solches Amts-
verstandnis in unevangelischer Weise das 6ffent-
liche Predigtamt zu einem zusatzlichen Gnaden-
mittel gemacht werde.® Im 5. Artikel der Augs-
burger Konfession (CA 5) sei nicht vom Predigt-
amt im engeren Sinn die Rede (dies geschehe erst
in CA 14), sondern von der Evangeliumsver-
kiindigung insgesamt.® Nach dem NT sind alle
Christen Priester (1Petr 2,9) und als solche mit
allen geistlichen Rechten ausgestattet. Hofling®
berief sich vor allem auf Luther und seine Hoch-
schatzung des Allgemeinen Priestertums.™*

1 Einen guten Uberblick gibt: Holsten Fagerberg, Bekenntnis, Kirche und Amt, Uppsala 1952.

2 Zum Beispiel werden in dieser Zeit die sog. Menschenrechte ,erfunden* (Franz. Revolution, 1789).

8 Zum Beispiel bei Schleiermacher; dem man freilich zugute halten muss, dass er sich auch bemuhte, dem ausufernden
Individualismus zu wehren, indem er auch die Gemeinschaft als fir den Christen notwendig herausstellte.

4 Zum Beispiel die Rheinisch-Westfalische Kirchenordnung 1835; in Sachsen 1868 die Kirchenvorstands- und Synodalordnung;
vgl. dazu: G. Herrmann, Luth. Freikirche in Sachsen, Berlin 1985, S. 22f.

5Das NT bezeichnet die Kirche als ,,ecclesia“ (die von Gott Herausgerufene); Schon daran wird deutlich, dass es nicht um einen

menschlichen Zusammenschluss geht.

5 Im NT wird die Kirche auch als ,Leib Christi“ beschrieben (1Kor 12,12ff). Der Organismusbegriff des 19. Jahrhundert ist
jedoch von der Romantik geprégt. Er enthélt mehr als dieses biblische Bild. Fir den Romantiker gehéren zum Organismus vor
allem bestimmte Strukturen oder Ordnungen (z.B. das Kirchenregiment bei Eduard Huschke), aber auch die Mdglichkeit zur

Weiterentwicklung von Bestehendem.

" Vilmar meinte, aus dem Augsb. Bekenntnis (Art. 5) ableiten zu kénnen, dass das Predigtamt geradezu heilsnotwendig sei.
HeifBt es dort nicht: ,Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sakramente gegeben...*?
Vgl. Vilmar, Dogmatik 11,275. — Wieso dies nicht stimmen kann, werden wir im Folgenden noch sehen.

8 So auch C.F.W. Walther: Kirche und Amt, 4. Aufl., S. 195.

° Die Richtigkeit dieser Beobachtung zeigt sich an den Schwabacher Artikeln Luthers, die als Vorlage fur die ersten CA-Artikel
dienten. Dort heift es im gleichen Artikel: ,,Solchen Glauben zu erlangen oder uns Menschen zu geben, hat Gott eingesetzt das
Predigtamt oder mundliche Wort, ndmlich das Evangelium...“ Vgl. Walther, aaO., S. 194.

0 Zu Hoéfling vgl.: Holsten Fagerberg, Bekenntnis, Kirche und Amt, Uppsala 1952, S. 225-239.

1 Vgl. beispielsweise Luthers beriihmte Schrift ,Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht und Macht habe, alle
Lehre zu urteilen, Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen; Grund und Ursach aus der Schrift* (1523); W2 10,1538-1549; Luther-

Taschenausgabe 3,186ff.
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Als der Streit um Kirche und Amt voll im Gan-
ge war, besuchte C.F.W. Walther 1851 im Auftrag
der Missourisynode Deutschland. Er lernte bei
seiner mehrmonatigen Rundreise die Hauptkon-
trahenten des Streites personlich kennen. Aber
er schlug sich auf keine der beiden Seiten, son-
dern bezog eine mittlere Position.*? Es ging ihm
dabei nicht um einen faulen Kompromiss zwi-
schen beiden Parteien, sondern um eine schrift-
und bekenntnisgemé&le Darstellung der lutheri-
schen Lehre von Kirche und Amt. In seiner Ta-
sche trug er ein Manuskript bei sich, das dann
Anfang 1852 in Erlangen als Buch erschien unter
dem Titel: ,,Die Stimme unserer Kirche in der Fra-
ge von Kirche und Amt“ (kurz: Kirche und Amt). Im
Vorwort des Buches weist Walther darauf hin, dass
sich die Lutheraner in Nordamerika schon seit
mehr als zehn Jahren mit diesen Fragen beschaf-
tigt haben. lhre Ergebnisse legt er im Auftrag sei-
ner Synode nun der Offentlichkeit vor.

2. Walthers Vorgeschichte

Die nordamerikanischen Lutheraner hatten sich
das Thema Kirche und Amt nicht gesucht, son-
dern waren durch ihren kirchlichen Weg darauf
gestoRBen worden. Das l&sst sich gerade auch an
C.FW. Walthers Person zeigen. 1811 im sé&chsi-
schen Langenchursdorf geboren, fand er erst in
einem Kreis erweckter Studenten zum bewussten
Glauben.

Doch die pietistische Frommigkeit mit ihrem
Wechsel von Begeisterungs- und Angstzustanden
lieB ihn keine Ruhe finden, bis ihm der Dresdner
Pfarrer Martin Stephan den Weg zu den Gnaden-
mitteln und damit zur Heilsgewissheit wies.* Von
da an war Walther bewusster Lutheraner. In sei-
ner ersten Pfarrstelle, Braunsdorf (b. Penig), ver-
suchte er, entsprechend zu handeln. Doch er stie3
damit auf unerwarteten Widerstand. Es waren
vor allem der zustandige Superintendent und der
Schulmeister des Ortes - beide ausgemachte Ra-
tionalisten - die Walther das Leben schwer mach-
ten. Sie wollten ihn daran hindern, schriftgeman
zu arbeiten (z.B. in der Kirchenzucht) und be-
kenntnistreue Schulbtcher einzufihren.

In diesen K&mpfen lernte der junge Walther,
wie wichtig es ist, dass ein Hirte (Pastor) nicht
von Menschen abhéngt, sondern letztlich dem
Herrn Christus verantwortlich ist. Die Hirtenver-
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antwortung fir seine Gemeinde darf ihm von
keinem streitig gemacht werden. Jahre spater
schrieb Walther dazu in seiner ,,Pastoraltheologie*:

Ein jeder Bischof oder Pfarrherr hat sein be-
stimmtes Kirchspiel oder Pfarre, welches St. Pe-
trus (1Petr 5,3) auch darum ‘Kleros’ heil3t, das ist,
Teil, dal3 einem jeglichen sein Teil Volks befohlen
ist, wie St. Paulus Titus auch schreibt (Tit 1,5);
darin kein anderer oder Fremder ohne sein Wis-
sen und Willen sich unterstehen soll seine Pfarr-
kinder zu lehren, weder heimlich noch 6ffent-
lich, und soll ihm auch bei Leib und Seele nie-
mand zuhdren, sondern ansagen und melden sei-
nem Pfarrherrn oder Obrigkeit...**

In den ersten Amtsjahren wurde Walther und
einigen seiner jungen Amtskollegen® die Gewiss-
heit ihrer gottlichen Berufung ins 6ffentliche Pre-
digtamt zu einem Halt und Trost in manchen
Anfechtungen.

Da eine Besserung der kirchlichen Verhélt-
nisse in Sachsen nicht zu erwarten stand, und
die Gruindung einer Freikirche damals rechtlich
noch nicht méglich war, entschloss sich der Kreis
um Martin Stephan 1838 zur Auswanderung
nach Nordamerika.®® Auch C.F.W. Walther gehorte
zu den sechs Pastoren, die sich dem ,,Auszug der
800“ anschlossen.” Die Auswanderer siedelten
sich in Perry Country an, einem Gebiet 150 km
sudlich von St. Louis (Missouri).

3. Der Fall Stephan

Martin Stephan (1777-1846) war das unbestrit-
tene Haupt der séchsischen Auswanderergemein-
de. Schon vom Alter her, war er den anderen
Pastoren Uberlegen. Jahrelang® hatte er als ein-
samer Rufer den Kampf gegen den Rationalismus
in der séchsischen Landeskirche gewissermalien
allein gefiihrt. Erst ab 1830 scharte sich ein Kreis
gleichgesinnter Pastoren um ihn. In den einsamen
Kampfen wurden ihm einerseits seine gottliche
Berufung und Ordination zu einem Fels in der
Brandung. Andererseits entwickelte er aber auch
ein starkes Selbstbewusstsein. Dies zeigte sich
wahrend der Uberfahrt nach Amerika.

Im Blick auf die nétige Ordnung der kirchlichen
Verhdltnisse unter den Auswanderern hatte Ste-
phan ,,Grundzige zu einer Kirchenverfassung* ent-
worfen, ,wie sie in Gottes Wort und den symboli-
schen Schriften der evangelisch-lutherischen Kir-

12 V/gl. Fagerberg, aaO., S. 111; und Walther selbst, in: Lehre und Wehre 1858, 354 (Anm.)
13 G. Herrmann, Biographische Hintergriinde im theologischen Reifungsprozess des jungen C.FW. Walther, in: LuThK 11

(1987), 105ff.

14 Walther, Americanisch-Lutherische Pastoraltheologie, 5. Aufl., St. Louis/Mo. 1906, S. 311f; § 38, Anm. 1.
5 Zu nennen sind hier sein Bruder Herman Otto Walther, sein Schwager Wilhelm Keyl, aber auch Theodor Brohm, Ottomar

Furbringer, Ernst Moritz Birger und Gotthold Heinrich Lober.
8 vgl. G. Herrmann, Biographische Hintergriinde, aaO., S. 115.

7 So der Buchtitel von Ingerose Pausts bekanntem Roman (Berlin, Evang. Verlagsanstalt 1972; GieRen, Brunnen-Verlag 1997).
181810 kam er als Pastor der hhmischen Exulantengemeinde nach Dresden.
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che vorgeschrieben und in der apostolischen Kir-
che in den ersten Jahrhunderten wirklich bestan-
den hat"“. Einige Sétze daraus seien angefhrt:

§ 1: Das geistliche Amt ist, wie kein anderes
Amt, von Gott unmittelbar eingesetzt, von un-
serm Herrn Jesu Christo den Aposteln (ibertragen,
und von diesen auf die in Gottes Wort vorgeschrie-
bene Weise, das ist durch Ordination, bis auf
unsere Zeit fortgepflanzt worden.

§ 2: Menschen kénnen dieses Amt nicht liber-
tragen, Gott allein kann es, und tut es mittelst
der Diener seines Worts, welche dieses Amt in
der erwédhnten Weise empfangen haben...

§ 4: Nur durch das Amt wird die Gnade Gottes
angeboten, durch die Gnadenmittel der Predigt,
der Sakramente und der Seelsorge, durch Er-
mahnen und Drohen, und des Weidens der Her-
de Christi, und des Binde- und Ldseschllissels.

§ 5: Das Amt dauert fort, auch wenn niemand
die Predigt des Wortes Gottes annimmt. Digjenigen,
welche die Predigt annehmen, bilden die Herde
Christi, und mit dem Amte zusammen die Kirche.

§ 6: Nur dieses Amt hat lber Aufrechterhal-
tung der reinen Lehre, zum Besten der Kirche zu
wachen...

§ 8: Auf Konzilien [=Synoden] haben nur Die-
ner des gottlichen Worts Sitz und Stimme. Laien
werden zwar auch zugezogen, jedoch nur als Zeu-
gen und Konzipienten [= Empfanger]...*°

An der Spitze der Auswanderergemeinde sollte
also ein ,,Geistlicher” stehen.? Und wem anders
hatte dieses Amt zustehen sollen als Martin Ste-
phan? Er verlangte Gehorsam nicht nur in dem,
was Gottes Wort lehrt, sondern auch in allen welt-
lichen Fragen.

Seine Anordnungen dienten aber leider eher
dazu, sein eigenes Wohlbefinden zu fordern, als
den Aufbau der Ansiedlung voranzubringen. So
wurden die Mittel der gemeinsamen Kasse schnell
erschopft. Zur Katastrophe aber kam es, als man
Stephan auch noch den unsittlichen Umgang mit
unverheirateten Frauen durch Zeugenaussagen
nachwies. Er leugnete alles ab, wurde deshalb
seines Amtes enthoben und schlieBlich als Un-
buBfertiger aus der Gemeinde ausgeschlossen.?

Die Auswanderer gerieten dadurch in eine tie-
fe Krise. In einer Zeitungsanzeige sagten sie sich
am 29.5.1839 o6ffentlich von Stephan los und be-
kannten es als ihre Schuld, einem Verfuhrer auf-
gesessen zu sein. Am schwersten wogen die inne-
ren Zweifel, die nun auftauchten. Es wurde selbst-
kritisch gefragt: Hatte man sich nicht leichtfertig
von der heimatlichen Kirche getrennt? War man
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dadurch nicht zur falschen Kirche und Sekte ge-
worden? Konnte man sich Uberhaupt noch Kir-
che nennen? Hatten nicht gerade die Pastoren
vOllig versagt? Mussten sie nicht ihr Amt nieder-
legen? Konnten sie Uberhaupt noch giltige Amts-
handlungen vollziehen? Sollte man nicht lieber
reumutig nach Deutschland zurtickkehren?

Manche taten das. Einige Pastoren legten ihr
Amt nieder. In dieser Zeit fiel es C.F.W. Walther
zu, den Ausweg aus der Krise zu finden. Wéhrend
einer Erkrankung hatte er im Haus seines Schwa-
gers W. Keyl Gelegenheit, sich mit Luthers Schrif-
ten zu befassen. Dort fand er die Antwort auf die
brennenden Fragen und Klarheit in der allge-
meinen Verwirrung. Im April 1841 trug er seine
Erkenntnisse in einer Offentlichen Disputation
in Altenburg/Mo. vor. Die Gegenposition bezog
der Rechtsanwalt Adolph Marbach (+ 1860). Wal-
ther ging in seinen Thesen® vor allem auf die
Kirchenfrage ein. Er stellte fest:

§ 1: Die wahre Kirche im eigentlichen und voll-
kommensten Sinne ist die Gesamtheit aller wahr-
haft Gldubigen...” Der Name ,Kirche* kénne aber
auch auf die sichtbare Kirche angewendet werden:

§ 2: Der Name der wahren Kirche gehért auch
allen den sichtbaren Haufen von Menschen, bei
welchen Gottes Wort rein gelehrt und die heili-
gen Sakramente nach Christi Einsetzung verwaltet
werden. In dieser Kirche sind zwar auch Gottlose,
Heuchler und Ketzer, aber sie sind keine wahren
Glieder derselben und machen die Kirche nicht
aus...

§ 3: Der Name der Kirche und in einem ge-
wissen Sinn auch der Name der wahren Kirche
geblihrt auch solchen sichtbaren Haufen von Men-
schen, die sich unter dem Bekenntnisse eines
verfélschten Glaubens vereinigt haben und sich
darum eines teilweisen Abfalls von der Wahrheit
schuldig machen; wenn sie nur so viel von Gottes
Wort und den heiligen Sakramenten rein haben,
dal3 dadurch Kinder Gottes geboren werden kén-
nen. Werden solche Haufen wahre Kirchen ge-
nannt, so soll damit nicht ausgedrtickt sein, dal3
sie rechtgldubige, sondern nur, dal3 sie wirkliche
Kirchen sein, im Gegensatz zu allen weltlichen
Gemeinschaften...

§ 6: Auch irrgldubige Haufen haben die Kir-
chengewalt, auch unter ihnen kénnen die Gliter
der Kirche glltig verwaltet, das Predigtamt auf-
gerichtet, die Sakramente gliltig administriert [ver-
waltet] und die Schliissel des Himmelreichs ge-
handhabt werden.

Walther gelang es, mit seinen Thesen die Mehr-

19 Zitiert nach: J. F. Kostering, Auswanderung der sachsischen Lutheraner im Jahre 1838..., St. Louis 1867, S. 37.
2 Der Begriff ,,Bischof* wird sowohl in der ,,Kirchenverfassung“ als auch in der vor der Abreise unterzeichneten ,,Auswanderer-

ordnung* nicht gebraucht. Vgl. Lutheraner 1882, 68.

2 G. Herrmann, Lutherische Freikirche in Sachsen, S. 29; Ders., Biographische Hintergriinde, S. 118f.
2 Abdruck in: Martin Gunther, Dr. C.EW. Walther (Lebensbild), St. Louis 1880, S. 44f.
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heit der Auswanderer fur die schrift- und bekennt-
nisgemélie Lehre von der Kirche zu gewinnen
(vgl. Augsb. Bek. 7+8). Nur wenige kehrten da-
nach noch nach Deutschland zuriick (u.a. A.
Marbach). Damit war die Grundlage fir einen
ruhigen Aufbau der Gemeinden geschaffen.
C.FW. Walther wurde 1841 als Nachfolger sei-
nes friih verstorbenen Bruders Pastor in St. Louis.
Dort Gibernahm er auch die Leitung des Concor-
dia-Seminars®, die er bis zu seinem Tod 1887
inne hatte. Zur selben Zeit (1841) aber bahnte
sich ein neuer Streit an, der die Missourier in der
Amtsfrage zu weiterer Klarheit fiihren sollte.

4. Der Streit mit Grabau

Pastor Johann Andreas Grabau (1809-1879) stamm-
te aus Sachsen-Anhalt.** Er hatte sich 1836 in
Erfurt von der preuBischen Unionskirche getrennt,
weil er dem lutherischen Bekenntnis treu bleiben
wollte. Insofern kann er als Griinder der altlutheri-
schen Gemeinde in Erfurt gelten, auch wenn er
diese Gemeinde nicht dauerhaft betreut hat. Er
verbrachte drei Jahre im Gefangnis und auf der
Flucht, bevor er Mitte 1839 mit etwa 1000 pom-
merschen und schlesischen Lutheranern nach
Nordamerika auswanderte. Von New York zogen
die meisten dieser Auswanderer weiter nach
Buffalo (am Eriesee) und nach Wisconsin. Am
25.6.1845 grindeten sie in Milwaukee/Wisconsin
die ,Synode der aus Preufien ausgewanderten
lutherischen Kirche* (sog. Buffalosynode). Bei der
Grindung waren 4 Pastoren und 18 Gemeinden
durch Delegierte vertreten.

Da die wenigen Pastoren die weitverstreuten
Gemeinden nicht gut versorgen konnten, bat Gra-
bau die Missourier um Hilfe. Diese entsandten
zeitweise zwei Pastoren. Geplant war, eine gemein-
same Ausbildungsstétte flir Pastoren einzurichten.
Trotzdem kam es in der Buffalosynode vor, dass
einzelne Gemeinden sich selber zu helfen ver-
suchten, indem sie ,Laienprediger” ernannten.?

P. Grabau sah sich gendtigt, gegen eine solche
Entwicklung 6ffentlich Stellung zu beziehen. Dies
tat er in einem ,,Hirtenbrief*, den er am 1.12.1840
zusammen mit den Vorstehern seiner Gemeinde
verdffentlichte. In diesem Brief ermahnte er seine
Auswanderergemeinden, in Treue beim lutheri-
schen Bekenntnis zu bleiben. GemaR dem 14. Arti-
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kel der Augsburgischen Konfession diirfe niemand
in der Kirche 6ffentlich lehren oder die Sakramente
verwalten, der nicht ordentlich berufen ist. Die
Gemeinde kdnne sich zwar einen Pastor wéhlen.
Aber eine ordentliche Berufung komme nur durch
die Ordination zustande, die von anderen Amts-
trégern durchgefuihrt werde. Deshalb diirfe eine
Gemeinde nicht einfach einen ,,ungepriften Mann
zum Prediger aufwerfen®. Die Absolution und das
heilige Abendmahl seien nur wirksam, wenn sie
von einem Ordinierten verwaltet wiirden. Und ei-
nem ordinierten Hirten gegentber sei die Ge-
meinde zu Gehorsam verpflichtet ,in allen Din-
gen, die nicht wider [gegen] Gottes Wort sind“.
Grabau sandte seinen Hirtenbrief auch den
lutherischen Pastoren in Missouri. Mit Blick auf
die geplante Zusammenarbeit sollten sie ihn wis-
sen lassen, wenn sie etwas daran auszusetzen
hatten. Die Missourier antworteten erst nach
wiederholter Aufforderung am 3.7.1843 durch ei-
nen Brief, den die Pastoren Gotthold Heinrich
Lober, C.F. Gruber und C.FW. Walther unterzeich-
neten.? In ihrer Antwort wiesen die Missourier
darauf hin, dass Grabau in seinem Hirtenbrief
dem Predigtamt mehr zuschreibe, als ihm zu-
komme, und dadurch das geistliche Priestertum
der Gemeinden hintenansetze. Im Neuen Testa-
ment sei das Priestertum und Amt des Evange-
liums allen Glaubigen anvertraut. Deshalb habe
die Gemeinde (und nicht nur die Pastoren) auch
das Recht, die Lehre zu prifen. Die o6ffentliche
Austibung des Predigtamtes werde von der Ge-
meinde einzelnen Ménnern Gbertragen. Die Or-
dination sei lediglich die offentliche Bestétigung
der ordentlichen Berufung, also keine von Gott
befohlene Ordnung (nach Tract. 70).2° Uberhaupt
seien Kirchenordnungen nach dem Augsburger Be-
kenntnis (Art. 7) und nach der Konkordienformel
(Art. 10) Mitteldinge, die in christlicher Freiheit
genutzt werden kdnnten, aber nicht massten.
Grabau reagierte darauf mit einer Widerlegung,
die eram 12.7.1844 herausgab.® Darin hielt er den
Missouriern 17 Irrttimer vor. Unter anderem be-
hauptete er, dass das Offentliche Predigtamt ein
von Gott verordneter besonderer Stand sei, von
dem hohepriesterliche Funktionen ausgetbt wr-
den (z.B. die Sakramentsverwaltung). Die Ordina-
tion sei kein Mittelding, sondern eine gdttliche
Ordnung. Die Kirchenordnungen des 16. Jahrhun-

2 Bei der Grindung 1839 in Perry County nur ein College (Gymnasium), spater zum Seminar ausgebaut.
24 Zur Person vgl.: Lebenslauf des ehrwirdigen J. A. A. Grabau..., Hrsg. von seinem Sohn Joh. A. Grabau, Buffalo/N.Y. 1879.
% Chr. Hochstetter, Die Geschichte der Evangelisch-lutherischen Missouri-Synode in Nord-Amerika, und ihre Lehrkdmpfe... bis

zum Jahre 1884, Dresden 1885, S. 181f.

% Zum Beispiel den Lehrer Joachim Luck aus Biinnewitz/Pommern in Freistadt/Wis. als ,Reprasentanten und Lektor“. Vgl.
Gunther Harder, Altlutheraner sahen das Bekenntnis in Gefahr, die Auswanderung aus dem Kreis Cammin 1836-1845, in: Die

Pommersche Zeitung (Greifswald) vom 11.8.1997, S. 16.

27 Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau zu Buffalo vom Jahre 1840, hrsg. von G. H. Léber, New York 1849, S. 11-20.
2 Abdruck der Antwort: aa0., S. 20-36. Die Reihenfolge der Unterzeichner zeigt, dass Léber (nicht Walther) damals federfiih-

rend war.

2 Vgl. Tractat ,Von der Gewalt und Oberkeit des Papstes“ (Anhang der Schmalk. Art.),. § 70; BSLK 492.
30 Abdruck in: Der Hirtenbrief des Herrn P. Grabau..., aaO., S. 37-56.
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derts seien flr die lutherische Kirche aller Zeiten
so verbindlich wie das lutherische Bekenntnis.

Die Missourier widersprachen diesen Behaup-
tungen in einem Brief vom 15.1.1845. Dem Brief
beigelegt ist der Entwurf einer christlichen Ge-
meindeordnung, in dem sie ihre eigene Uber-
zeugung zusammengefasst aussprechen. Darin
heil3t es:

(1) Jede christliche Gemeinde ist Inhaberin al-
ler Gliter und Rechte, welche es in der Kirche gibt
(1Kor 3,21; Mt 18,20).

(2) Durch die Taufe wird jeder ein Priester,
Kénig und Prophet (Offb 15,6; 1Petr 2,9).

(3) Es gibt daher in der Kirche des Neuen Testa-
ments keinen eigentlichen besonderen Priester-
stand; wo eine Gemeinde ist, da ist auch das Amt,
und jedes Gemeindeglied ist auch als solches f&-
hig, die Gliter der Kirche zu verwalten, und alle
Amtshandlungen gliltig zu verrichten, zu predi-
gen, zu taufen, das heilige Abendmahl zu admini-
strieren [verwalten], zu absolvieren usw.

(4) Wozu aber jeder Recht hat in einer Gemein-
schaft, das kann und darf kein einzelner vor ande-
ren sich selbst anmal3en, ohne das Recht der ande-
ren zu beeintrédchtigen.

(5) Gott hat daher das heilige Predigtamt einge-
setzt, und der Kirche geboten, einer oder mehre-
ren Personen die Verwaltung jener ihrer Rechte
oder die Haushaltung liber Gottes Geheimnisse
durch ordentlichen Beruf zu (ibertragen.

(6) Ohne ordentlichen Beruf soll daher nie-
mand &ffentlich lehren, noch die heiligen Sakra-
mente verwalten.

(7) Da jedoch alle Christen geistliche Priester
sind, so kénnen auch Laien, im Fall der Not, alle
Amtshandlungen verrichten.

(8) Das Recht, die Kirchendiener zu berufen,
steht bei der Gemeinde; sind aber in einer Ge-
meinde, welche einen Prediger beruft, schon an-
dere Prediger, so gehéren auch diese zu den Be-
rufenden (Apg 6,2f).

(9) Die Gemeindeglieder sind dem Prediger Lie-
be, Ehrerbietung, die leibliche Versorgung und
Gehorsam schuldig, als einem Diener Jesu Chri-
sti, wenn er Gottes Wort lehrt oder daraus er-
mahnt, oder sie zu Stihneversuchen und derglei-
chen vor sich fordert...

(11) Die Gemeindeglieder haben zwar das Recht,
auch auBBer dem éffentlichen Gottesdienst gemein-
same Erbauung zu suchen, jedoch steht dabei
dem Prediger die Beaufsichtigung zu.

(12) Der Prediger hat keine Herrschaft liber die
Gemeindeglieder und (liber deren Gewissen (1Petr
5,3; Mt 20,25-27); er darf nicht verlangen, dafl3

31 Zitiert nach: Der Hirtenbrief..., AaO., S. 78f.
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man ihm etwas um seiner Person oder seines
Amtes willen glaubt; er hat keine dul3ere Gewalt,
sondern allein die des Wortes (2Kor 10,4)...

(13) Die Gemeinde ist das hdchste und letzte
Gericht [=die hichste Instanz] in der Kirche, die
Prediger sind ihre Diener (2Kor 4,5) und ihr ver-
antwortlich, die Gemeinde und jedes einzelne
Gemeindeglied hat das Recht, die Lehre ihrer
Prediger zu prtifen (Mt 7,15)... %

Obwonhl die Missourier ihre Auffassung von
Kirche und Amt aus der Heiligen Schrift und mit
Lutherzitaten begriindet hatten, lief3 sich Grabau
davon nicht umstimmen. In einem am Grin-
dungstag der Buffalosynode (25.6.1845) verfassten
Synodalbrief warf man den Missouriern vielmehr
falsche Lehre vom Predigtamt und von den Kir-
chenordnungen vor. Sie seien ,,Rottenbeschiitzer”,
weil sie sich zur Versorgung solcher Gemeinden
und Glieder bereit gefunden hatten, die sich von
Grabau trennten.

So kam es nicht zur erhofften Einigung zwi-
schen Missouri und Buffalo. Die ausgewanderten
Sachsen entschlossen sich zwei Jahre spater, ge-
meinsam mit einem Teil der von W. Léhe ausge-
sandten Lutheraner (s. nachster Abschnitt) in Michi-
gan zur Grindung der ,,Deutschen Ev.-Luth. Syn-
ode von Missouri, Ohio u.a.St.“. Bei der ersten
Synodalversammlung am 26.4.1847 in Chicago
waren 12 Gemeinden und 15 Pastoren vertreten.

Es zeigte sich in den folgenden Jahren, dass die
kirchliche Ordnung der Missourisynode, nicht -
wie Grabau und andere prophezeiten - zu Chaos
und Unordnung flhrte, sondern einem gesunden
kirchlichen Wachstum den Boden bereitete, so
dass diese Synode bald zu einer der gréRten in
Nordamerika wurde. Wo Gemeinden nicht bevor-
mundet, sondern zur Mundigkeit erzogen wer-
den, da kann sich die Kirche im Miteinander von
Gemeinde und Predigtamt unter Gottes Segen
entfalten. Das gilt auch heute. Der deutsche, (da-
mals noch) landeskirchliche Theologe Hermann
Sasse schrieb in den 30er Jahren nach einem Be-
such in Amerika:

Unter allen lutherischen Kirchen dirfte auch
keine sein, die das geistliche Amt so ehrt wie die
Missourisynode, in der die Einzelgemeinde so sehr
im Mittelpunkt alles kirchlichen Denkens steht.*

Ganz anders verlief die Entwicklung in der
Buffalosynode, wo Grabaus hierarische Vorstel-
lungen immer wieder zu Streitigkeiten fihrten.
1866 kam es schliellich zur Spaltung. Nach ei-
nem Kolloguium mit Prof. C.F.W. Walther, schloss
sich der groR3ere Teil der Buffalo-Gemeinden der
Missourisynode an.* Grabau selbst tiberwarf sich

32 H. Sasse, Zur Frage des Verhaltnisses von Amt und Gemeinde, in: In statu confessionis, Berlin 1966, Bd. 1, S. 127f.

3 Unter Fuhrung von P. Chr. Hochstetter.
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in seinen letzten Lebensjahren auch noch mit
dem Rest seiner Gemeinden.** 1930 sind die Re-
ste der Buffalosynode in der ,,American Lutheran
Church* (ALC®) aufgegangen.

5. Keine Einigung mit Léhe®®

Wilhelm Loéhe (1808-1872) wirkte seit 1827 im
frankischen Dorf Neuendettelsau (bei NUrnberg).
Er hat dort in schwieriger Zeit Erstaunliches ge-
leistet. Ende 1840 erhielt Lohe einen Hilferuf aus
Nordamerika. Dieser stammte von Pastor Fried-
rich Wyneken (1810-1876), der damals noch zur
unierten Pennsylvaniasynode gehorte. Spéater
schloss er sich der Missourisynode an und war
von 1850-1864 ihr Préses. Wyneken schrieb 1840
nach Deutschland:

Tausende von Familien, eure Glaubensgenos-
sen, hungern nach der kréftigen Speise des Evange-
liums. Sie flehen zu euch... gebt uns Prediger.

Léhe sorgte dafiir, dass das ,,Nordlinger Sonn-
tagsblatt” vom 10.1.1841 diesen Aufruf veroffent-
lichte. Der Ruf wurde gehért und fand Unterstuit-
zung. Weil kein anderer bereit war, Gbernahm es
Lohe selbst, die Sendboten auszubilden. Am 11.
Juli 1842 traten die ersten beiden Ausgebildeten
(Adam Ernst, Georg Burger) die Reise nach Ame-
rika an.¥

Seit 1845 sandte Léhe auch Siedler aus, die
Missionskolonien unter den Indianern aufbauen
sollten. Die erste dieser Gruppen reiste unter der
Leitung von August Cramer® und griindete in
Michigan die Siedlung Frankenmuth.*® Weitere
solche Grindungen folgten (Frankentrost, Fran-
kenlust). Doch die Indianermission gestaltete sich
sehr schwierig und scheiterte bald.

Im Streit zwischen der Buffalosynode und der
Missourisynode schlug sich Léhe zunéchst auf
die Seite der Missourier. Er hielt Grabaus An-
griffe flr ungerechtfertigt und tiberzogen.” Seine
Sendboten traten deshalb in engeren Kontakt zu
den séchsischen Auswanderern. Als es 1847 in
Chicago zur (schon erwéhnten) Griindung der Mis-
sourisynode kam, stellten die Lohe-Schiler einen
guten Teil der Griindungsmitglieder.*

Lohe selbst hegte allerdings von Anfang an
Bedenken gegen die missourische Synodalverfas-

34 Lebenslauf Grabaus, aaO., S. 53ff; Hochstetter, aaO., S. 256ff.
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sung, die den Gemeinden viel Selbstandigkeit ein-
raumt.* Lohe empfand das als ein Nachgeben
gegentber demokratischen Einfllissen der ame-
rikanischen Umwelt. Noch vor Grindung der Syn-
ode duBerte er sich in Briefen kritisch Uber die
geplante Verfassung. Er klagte,

dals sie [die Missourisynode] dem in Amerika
grassierenden Freiheitsschwindel gewichen sei
[=nachgegeben habe] und die géttliche Wiirde
des Predigtamtes und den Segen eines gemein-
samen, geordneten Kirchenregiments aufopfernd,
falsch demokratischen Grundsétzen sich hingege-
ben habe.®

L6he schwebte vor, sich stérker am Vorbild der
apostolischen Zeit auszurichten. 1849 legte er sei-
ne Vorstellungen in seinem Buch ,,Aphorismen
uber die neutestamentlichen Amter und ihr Ver-
haltnis zur Gemeinde” (NUrnberg 1849) dar. Die
Missourier bemihten sich die Differenz zu Uber-
winden. Sie luden Lohe nach Amerika ein. Er sah
sich dazu aber aus familidren* und gesundheit-
lichen Grinden nicht in der Lage.

1851 reisten Préases Friedrich Wyneken und
Prof. C.F.W. Walther im Auftrag ihrer Synode nach
Deutschland. Sie wollten um Verstdndnis und
Untersttzung werben. Selbstverstéandlich besuch-
ten sie auch Lohe in Neuendettelsau. In den Ge-
sprachen konnten Missverstdndnisse ausgerdumt
werden. Man kam sich nahe und wurde sich -
scheinbar - einig. Lohe widmete seinen Gasten
ein gedrucktes Gedenkblatt, in dem er schrieb:

Sind wir doch eins in der Anerkennung eines
gottlichen Hirtenamtes: und ist doch die Praxis
unserer amerikanischen Brlider nach allem, was
wir nun zu erkennen vermdgen, so durchaus von
uns als recht und gut erkannt, dal$ wir mit Freu-
den unsere Zdglinge diesen und keinen andern
Héanden dberliefern wollen und werden!*

In Lohes Blatt ,Mitteilungen“ (1852, Nr. 1-3)
wurde eine GruBansprache der beiden missouri-
schen Géste abgedruckt, in der sie auch zu den
Vorwaurfen gegen ihre Synode offen Stellung be-
zogen.* Walthers Schilderung in seinem Reisebe-
richt fir den ,,Lutheraner liest sich etwas weni-
ger Uberschwanglich.”

Die weitere Entwicklung sollte ihm Recht ge-
ben. Die Gemeinsamkeit hielt nicht lange. Am

3 Diese wurde 1987 ein Teil der neugegriindeten ,,Evangelical Lutheran Church of Amerika“ (ELCA).

3% Zum Ganzen vgl.: Thomas W. Winger, The Relationship of Wilhelm Lohe to C.FW. Walther and the Missouri Synod in the
Debatte Concerning Church and Office, in: Lutheran Theological Review (hrsg. von der LCMS) VII (1994/95), Nr. 1+2, S. 107-132.

37 Werner Ost, Wilhelm Lohe, Sein Leben und sein Ringen um eine apostolische Kirche, Neuendettelsau 1992, S. 106ff.

38 Spater war Cramer der Rektor des praktisch-theologischen Seminars der Missourisynode in Fort Wayne.

3% W. Ost, aa0., S. 147.
40 Hochstetter, aa0., S. 219.
4 Z.B. Ernst, Burger, Sievers, Sihler.

42.\Vgl. oben: Auszug aus dem Entwurf der Gemeindeordnung (unter Gliederungspunkt 4).
4 Zit. nach: E. A. Mayer, Geschichte der ev.-luth. St. Lorenz-Gemeinde u. A. C. zu Frankenmuth/Mich., St. Louis 1895, S. 65.

4 Er war seit 1843 Witwer und hatte 4 Kinder zu versorgen.
4 Zit. nach Hochstetter, aaO., 219.

4 Auszugsweiser Abdruck in: Hochstetter, aaO., 219-230.

47 Lutheraner 1851/52, S. 132.154ff.
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4.8.1853 sandte Lohe einen schwarzumrandeten
Abschiedsbrief an seinen Schiiler P. Sievers in
Saginaw/Michigan und I6ste damit endgiltig sei-
ne Verbindungen zur Missourisynode. Ein klei-
ner Rest ihm treu ergebener Schiiler (Deinhofer,
GroBmann, S. Fritschel) griindete 1854 die lowa-
Synode.”® Zum Bruch zwischen Léhe und Mis-
souri haben verschiedene Griinde gefihrt:

(1) Da ist zunédchst die Uneinigkeit in der Leh-
re vom Predigtamt zu nennen. Flr Lohe ist das
Amt zwar kein besonderer Priesterstand (wie fir
Grabau). Er kennt zu genau, was das NT Uber das
Priestertum aller Glaubigen sagt. Er mdchte aber
doch festhalten, dass die Ordination eine gott-
liche Ordnung und Weihe ist.*® Durch sie werde
das Amt von den Aposteln durch die Kirchen-
geschichte weitergegeben. Das heil3t: Fir ihn ist
praktisch das Amt vor der Kirche da und erzeugt
erst die Gemeinde. Er schrieb:

Nicht die Gemeinde (ibertrdgt ihnen [=den
Pastoren] ihre Befugnisse — wo fdande sich eine
Stelle des Neuen Testaments, um dies zu recht-
fertigen? Im Gegenteil, die amtlichen Befugnisse
stammen von dem, welcher seine Gemeinde durch
sein heiliges Amt gesammelt und fiir sie, ihre
Erzeugung und Erziehung dies Amt gestiftet hat.
Nicht das Amt stammt aus der Gemeinde, son-
dern es ist viel richtiger zu sagen, die Gemeinde
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(Kolonisation, Indianermission). Aktueller An-
lass fUr den Bruch war ein Streit um die Aufsicht
Uber das Lehrer-Seminar in Saginaw.>*

(3) Zur atmosphéarischen Verschlechterung trug
aber vor allem Lohes einseitig-voreingenommene
Einschatzung der missourischen (amerikanischen)
Verhaltnisse bei. Er war sich mit Walther in vie-
lem einig, z.B. auch darin, dass die Auswanderer
ihr Deutschtum bewahren mussten, weil sie ihr
lutherisches Bekenntnis in dieser Sprache hat-
ten.% Aber es blieb Lohes unumstoBliches Vorur-
teil gegenliber den Missouriern,® daf3 sie der
amerikanischen Pédbelherrschaft in der Kirche,
welche sich unter dem Schilde des geistlichen
Priestertums aller Glaubigen selbst fiir geheiligt
erkennen will, nachgegeben haben.

Die Missourier haben diesem Vorwurf grund-
séatzlich widersprochen. C.EW. Walther schrieb
dazu im Vorwort zu ,,Kirche und Amt*:

So willig wir zugestehen, dal3 die Verhéltnisse,
unter denen wir hier in Amerika leben, von ver-
schiedenem Einflusse darauf gewesen sind, dal3
wir die in dieser Schrift niedergelegte Lehre von
Kirche und Amt lebendig erkannt haben, dieselbe
als ein treues Kleinod festhalten und nun getrost
vor aller Welt bekennen: so entschieden miissen
wir jedoch den Vorwurf von uns zuriickweisen,
dal3 wir die heilige reine Lehre unserer Kirche zu

stammt aus dem Amt>°

L6he dachte, wenn es um die Erneuerung der
Kirche ging, ganz vom Amt her.5! Walther warf er
dagegen vor, dass er das Amt aus dem Allgemeinen
Priestertum ableite.®

(2) Neben den Lehrdifferenzen gab es auch
personliche Probleme, die zum Bruch beitrugen.
Léhe konnte sich nur schwer damit abfinden,
dass seine Schiler eigene Wege gingen. In der
schnell wachsenden Missourisynode war sein
Rat aus der Ferne nicht mehr so wie anfangs
gefragt.>® Manches gutgemeinte Projekt Lohes
scheiterte an der amerikanischen Wirklichkeit

Gunsten unserer Verhéltnisse gebeugt und ge-

modelt _haben. Da wir hier nicht in vererbten

kirchlichen Verhéltnissen stehen [wie in Deutsch-
land, GH.], sondern vielmehr in dem Fall sind,
erst den Grund dazu legen zu miissen und den-
selben, unbehindert von bereits Bestehendem,
legen kénnen, so haben diese Zustédnde uns viel-
mehr gendtigt, mit groSem Ernste nach den
Grundsétzen zu forschen, auf welchen nach Got-
tes Wort und nach den Bekenntnissen unserer
Kirche die Verfassung einer wahrhaft lutherischen
Gemeinschaft beruhen, und gemas deren sie ge-
staltet sein muisse.*

4 Zur lowasynode insgesamt vgl.: Quellen und Dokumente zur Geschichte und Lehrstellung der ev.-luth. Synode von lowa u.a.St.,
hrsg. von Geo. Fritschel, Chicago o.J. (ca. 1875).

4 Lohe wusste, dass er damit im Widerspruch zum lutherischen Bekenntnis stand (vgl. Tract. § 69-71/BSLK 491). Er meinte aber, hier
musse die Kirche durch Zuriickgehen auf apostolische Traditionen ,Einseitigkeiten* der Reformation Gberwinden. — Um L6he aber
nichts Unrechtes zu unterstellen, ist in diesem Zusammenhang auch zu beachten, dass Léhe den Begriff ,,Ordination* sehr weit fasst.
Fur ihn gehort auch die Berufung ins Predigtamt dazu. Weil dieses Amt gottgestiftet ist, meint er das Attribut ,,g6ttlich” auch auf die
Ordination ausdehnen zu massen.

0 W, Lohe, Gesammelte Werke V/1, S. 262 (Unterstreichungen GH). In seinen ,,Neuen Aphorismen* von 1851 schwéchte L6he diese
steile These etwas ab, indem er schrieb: ,,Erst muften Schafe werden, ehe es ans Weiden ging...“ (Ges. Werke V/1, S. 541).

5t Ulrich Asendorf hat darauf aufmerksam gemacht, dass sich bei A. Vilmar das gleiche Phanomen findet. Vilmar war offenbar ganz
in den landeskirchlichen Verhéltnissen befangen, in denen er lebte. Er konnte sich eine Erneuerung durch das an der Gemeinde
wirkende Wort Gottes nicht vorstellen. Bei Lohe ist diese Vorstellung zwar nicht ganz so stark ausgepragt, aber in der Tendenz doch auch
zu beobachten. Vgl. Ulrich Asendorf, Die europaische Krise und das Amt der Kirche, Berlin und Hamburg 1967, S. 149ff.

52 So noch heute in Neuendettelsau dblich, vgl. Ost, aaO., S. 118.

58 Martin Schmidt, Wort Gottes und Fremdlingschaft, Die Kirche vor dem Auswanderungsproblem des 19. Jahrhunderts, Berlin-
Zehlendorf 1953, S. 79ff. Wobei zu bemerken ist, dass Schmidt sonst Lohes ,,zuriickhaltende Beratung* lobt (aaO., S. 81).

% Vgl. G. Mundinger, in: Concordia Historical Institut Quarterly 1997,10ff.

% Ost, aa0., 114f.

% Zitat aus dem 1. Bericht der lowasynode, zit. n. Hochstetter, aaO., 284f.

7 AaO., S. VIII (Unterstreichungen GH).
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Léhe machte aber mit seiner Kritik auf ein
Problem aufmerksam, dessen sich auch Walther
bewusst war. Schon im Streit mit Grabau spielte
die Frage eine Rolle, ob Lutheraner ihre Kirch-
lichen Ordnungen verdndern dirfen. Walther
ging darauf in seiner Synodalrede von 1848 ein®:

Es mag sein, dass es Zeiten und Verhéltnisse
gibt, wo es der Kirche ersprielSlich ist, die obers-
te beschlieSende und ordnende Gewalt in die
Hénde von einzelnen, in die Hénde von Vertre-
tern zu legen. Wer wollte es z.B. in Abrede stel-
len, dass die Konsistorien in unserem deutschen
Vaterlande der Kirche zu seiner Zeit zu unaus-
sprechlichem Segen gewesen sind...

Tun wir aber einen Blick auf die Lage, in wel-
cher sich die Kirche hier [in Amerika] befindet,
so kénnen wir schwerlich eine andere Verfas-
sung fur die heilsamste erkennen, als digjenige,
bei welcher sich die Gemeinden selbst frei regie-
ren, aber zu gegenseitiger brtiderlicher Beratung,
Beaufsichtigung und Hilfsleistung und zu ver-
einter Ausbreitung des Reiches Gottes und Er-
mdglichung und Férderung der Zwecke der Kir-
che im Allgemeinen, in einen Synodalverband
treten, wie derselbe mit Gottes Hilfe unter uns
besteht.

Es ist wahr: hédtten uns unsere Gemeinden
volle Gewalt gegeben, in ihrem Namen zu be-
schlieBen und anzuordnen, so scheint es, es
wiirde uns dann ein Leichtes gewesen sein, al-
len Gemeinden unseres Bezirks in kurzem die
Gestalt echt lutherischer Gemeinden zu geben,
wéhrend uns bei unserer bestehenden Verfas-
sung alle Hande gebunden seien. Aber es scheint
nur so. Mag es immerhin Gemeinden geben,
welche die Freiheit, die sie haben, unsere Vor-
schldge zuriickzuweisen, gebrauchen, auch wenn
dieselben heilsam sind: dadurch entziehen sie
sich freilich einen Segen,; aber was wiirde die
Folge davon sein, wenn solche Gemeinden durch
ihren Eintritt in unseren Verband sich verbind-
lich gemacht hétten, allen unsern Anordnungen
sich zu fiigen? Die Ausiibung unserer Gewalt
wlirde bei ihnen den Grund legen zu stetem
MiBvergniigen, zu immer neu erwachender
Furcht vor hierarchischen Bestrebungen und so
zu endlosen Reibungen. In einer Republik, wie
die Vereinigten Staaten von Amerika sind, wo
der Sinn fiir Freiheit und Unabhéngigkeit von
Menschen von Jugend auf so stark genéhrt wird,
kénnte es nicht anders kommen, als daf3 eine
noch so gut gemeinte, Beschrdnkung derselben
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liber die von Gott selbst gezogenen Schranken
hinaus bei vielen einen Widerstand selbst gegen
solche Anordnungen hervorriefe, welche man
bei zugestandener Freiheit, dieselben anzuneh-
men oder zurtickzuweisen, angenommen haben
wiirde...

Wir diirfen nicht besorgen [= brauchen uns
nicht Sorgen zu machen], dal3 auf diesem Wege
die weltlichen Elemente einer politischen Demo-
kratie in die Kirche eindringen, dal$ daraus eine
knechtende Volksherrschaft, ein Volkspapsttum
entstehen und dal3 wir, die wir Diener Christi
sein sollen, dadurch Menschenknechte werden
wiirden. Wie kann das eine ungdéttliche Volks-
herrschaft sein, wo das Volk seine ihm von Gott
gegebenen Rechte gebraucht? Wie kann das Volks-
papsttum sein, wenn das priesterliche Volk der
Christen in den Dingen, die Gott freigelassen
hat, sich von keinem Menschen Gesetze machen
lassen und dem Prediger des Wortes nur dann
unbedingt gehorchen will, wenn Christus selbst
durch ihn redet, wenn er ndmlich sein Wort
predigt? Nein, eine schimpfliche Volksherrschaft
findet nur da statt, wo das Volk sich anmalft,
dem Prediger vorzuschreiben, was er von Gottes
Wort predigen diirfe, was nicht...%

Nur am Rande erwéhnt sei, dass Walther in
seinen politischen Ansichten alles andere als
ein Freund der parlamentarischen Demokratie
war.%0

6. Héfling und die Erlanger

Walther hatte sich anfangs fast nur mit Gegnern
auseinander gesetzt, die das Amt Uberbewer-
teten. Auf dem Weg nach Neuendettelsau traf er
1851 in Erlangen auch auf die entgegengesetzte
Richtung. Er lernte die Vertreter der dortigen
Theologischen Fakultat kennen (HarleR, von Hof-
mann) und sprach vor allem auch mit Prof. Joh.
Friedr. Wilh. Hofling (1802-1853). Dieser hatte
sich im Jahr zuvor in einem Zeitschriftenaufsatz
zur Lehre von Kirche und Amt geduRert.5!
Hofling sah bei der Uberbewertung des Amtes
die Gefahr, dass die reformatorischen Grund-
prinzipien (allein die Schrift [=Formalprinzip],
allein aus Gnaden durch den Glauben [=Mate-
rialprinzip]) ausgehohlt werden kénnten. Wenn
ein von den Apostel weitergeerbtes Amt als fur
die Seligkeit notwendig erklart werde,% dann
seien nicht mehr Wort und Sakramente allein
die Gnadenmittel, durch die Gott handle. Dann

% Er sprach Uber das Thema: Warum kénnen und sollen wir unser Werk mit Freuden treiben, obwohl wir keine Gewalt, als die

Gewalt des Wortes besitzen?

% Walther, Lutherische Brosamen (Predigten), St. Louis 1876, S. 524-26.
0 \Vgl. dazu: W. Sihler in: Lehre und Wehre 1875, 22f; H. Sasse, Zur Frage nach dem Verhaltnis von Amt und Gemeinde, in: In

statu confessionis, Berlin 1966, Bd. 1,128.

51 Grundsétze evangelisch-lutherischer Kirchenverfassung, in: ZPK 1850, 317ff; 3. Aufl. als Buch 1853.

%2 Siehe oben das Bsp. A. Vilmars (zu CA 5).



THI 1999/2

schiebe sich zwischen Christus und seine Glau-
bigen als notiger Mittler ein besonderer Pries-
terstand. Das ware ein Ruckfall in den Katho-
lizismus. Das hatte auch der vom Individuum
ausgehenden Erfahrungstheologie der Erlanger
Schule widersprochen.®

Hofling behauptete im Gegenzug, dass es im
NT Uberhaupt keine Stiftung eines besonderen
kirchlichen Amtes géabe. Lediglich das Apostel-
amt sei von Christus selbst eingesetzt. Alle ande-
ren Amter, die im NT geschildert werden, be-
stiinden nur als zeitbedingte Einrichtungen. Ihre
Ausgestaltung sei eine Frage der christlichen Frei-
heit. Der Verkiindigungsdienst sei im Missions-
befehl allen Christen Ubertragen (Mt 28,19f).
Dass da, wo Christen sich zu einer Gemeinde
zusammenfinden, das 6ffentliche Predigtamt auf-
gerichtet werde, beruhe auf einer inneren Not-
wendigkeit®, nicht aber auf gottlicher Einset-
zung. Von einem Befehl Gottes zur Einrichtung
des offentlichen Predigtamtes auszugehen, wi-
derspreche dem Geist des Evangeliums.®® Im neu-
en Bund gébe es keine gesetzlichen Weisungen
mehr, sondern nur evangelische Freiheit.®

Hoflings Lehre von Kirche und Amt ist damit
nur in groben Zigen dargestellt. Es wirde zu
weit fihren, das hier ausfuhrlicher zu tun.®” Nicht
alles, was er sagt, ist falsch. Sein Widerspruch
gegen ein zum Gnadenmittel hochstilisiertes Amt
ist nicht unberechtigt. Und auch sein Beharren
auf dem Allgemeinen Priestertum ist ernst zu
nehmen.®® In der Tat gilt: Jeder Christ ist ein
Priester und Konig (1Petr 2,9). Und der Missions-
befehl (Mt 28,19f), der zuerst den Aposteln ge-
geben wurde, ist nicht nur auf ein bestimmtes
Amt zu beschranken, sondern gilt allen Chris-
ten. Im Notfall zeigt sich, dass letztlich jeder
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Christ die Funktionen des Predigtamtes aus-
fuhren kann. Im lutherischen Bekenntnis heif3t
es dazu:

Darum folgt, wo eine rechte Kirche ist, daf3 da
auch die Macht sei, Kirchendiener zu wiéhlen,
wie denn in der Not auch ein schlichter Laie
einen andern absolvieren und sein Pfarrherr sein
kann (Tract. § 67; BSLK 491).

Dass dies grundsétzlich so ist, hebt aber den
anderen Grundsatz nicht auf:

... dal3 niemand in der Kirche 6ffentlich leh-
ren oder predigen oder Sakramente reichen soll
ohne ordentlichen Beruf (Augsb. Bek., Art. 14).

C.F.W. Walther betont:

Obgleich daher das allgemeine geistliche Pries-
tertum und das dffentliche Predigtamt in der
Kirche nicht eins und dasselbe ist, so ist doch
das letztere des ersteren Frucht, indem es, wie
unser Alten sagen, in jenem ,,wurzelt“®

Hoflings Fehler lag also nicht in seiner Be-
tonung des Allgemeinen Priestertums. Darin hat
er Luther auf seiner Seite.”” Hoflings Schwache
bestand vielmehr darin, dass er zu wenig von
der Heiligen Schrift her argumentierte. Er ging
von bestimmten, letztlich philosophischen
Prinzipien™ aus und versuchte dann, aus ihnen
eine ,echt protestantische Kirchenanschauung*
zu konstruieren.”? Diese deduktive Vorgehens-
weise wurde ihm zum Verhangnis, indem er sich
aufs Glatteis der Spekulation begab.”

7. Amt und Allgemeines Priestertum

An einigen Stellen des NT werden die an Chris-
tus Glaubenden als ,,Priester* bezeichnet. Das
Priesteramt ist Mittlerdienst. Die Priester ste-
hen stellvertretend fir andere Menschen vor

& Die Erlanger Erfahrungstheologie, geht beim theologischen Nachdenken ganz vom gldubigen Individuum aus (v. Hofmann).
Vgl. dazu: Franz Pieper, Christliche Dogmatik, Bd. Ill, S. 510f.

8 Hofling spricht von sittlicher Notwendigkeit”, einem ,,moralischen Sollen“. Wenn er gelegentlich trotzdem im Zusammenhang
mit dem Predigtamt von ,,gottlicher Stiftung” redet, meint er damit lediglich ein abstraktes ,,Amt des Evangeliums®. Hofling geht
insgesamt von der philosophischen These aus, dass alles Innere (Wesentliche) im AuBeren (Formen, Amter) seinen Ausdruck finden
musse (vgl. Hofling, Grundsétze, 3. Aufl., § 30+33).

8 Spater hat Rudolf Sohm diese Auffassung zum System ausgebaut. Fir ihn steht alles Konkrete (Rechtliche), im Widerspruch zum
Wesen der Kirche stehe. Hier wird deutlich, woran auch schon Hoflings Lehre von der Kirche krankt: Er vernachléssigt die Sichtbarkeit
der Kirche als bloR menschliche Einrichtung.

% Auch in den Aufséatzen der Wauwatosa-Theologen der WELS (vgl. THI 1998, Nr. 2, S. 4ff) begegnet uns scheinbar dieses Argument.
Es ist jedoch zu beachten, dass sie nicht die gottliche Ordnung des 6ffentlichen Predigtamtes in Frage stellen, sondern lediglich dagegen
polemisieren, dass dieses dffentliche Predigtamt nur in einer bestimmten Form (Pfarramt) von Gott eingesetzt sei. Vgl. August Pieper,
Gibt es im NT gesetzliche Verordnungen, in: Theol. Quartalsschrift 1916, S. 157-182 (bes. S. 165ff). — Zur Frage géttlicher Befehle im NT
vgl. auch: C. M. Zorn, Das 6ffentliche Predigtamt innerhalb der Kirche, in: Schrift und Bekenntnis 1921, (bes. S. 41-45).

67 Vgl. dazu: H. Fagerberg, Bekenntnis, Kirche und Amt, Uppsala 1952, S. 225ff. 274ff.

8 \/gl. Peter Brunner, Pro Ecclesia, Gesammelte Aufsatze, Berlin und Hamburg 1962, S. 241 (Anm.).

& Kirche und Amt, aaO., S. 316.

0 Bei Luther ist freilich zu beachten, dass er in den friihen 20er Jahren das allg. Priestertum stark betont (z.B. in seinen Schriften von
1523), wahrend er spéter (in den 30er Jahren) gegentiber den Schwarmern starker das Amt und die Rechtmé&Rigkeit der Berufung
herausstreicht. Vgl. dazu: W. Oesch, in: LRbl 1971, S. 305.

™t Neben seinen protestantischen Grundprinzipien ist vor allem der Organismusgedanke der Romantik zu nennen. Vgl. auch Anm. 64

2 Grundsétze, 3. Aufl., S. VL.XI. Er geht an einer Stelle so weit, festzustellen, selbst Gegenargumente aus der Schrift kénnten ihn
nicht Uberzeugen, bevor nicht die protestantischen Prinzipien geédndert wirden (aaO., S. 263).

” In der Deduktion geht man von einem allgemeinen Satz (These) aus und versucht dann, diesen durch einzelne Beispiele
(Schriftstellen) zu beweisen. SchriftgemaRe lutherische Theologie geht den umgekehrten Weg (Induktion), indem sie von Schriftaus-
sagen ausgehend zu allgemeinen Folgerungen gelangt. Vgl. z.B. Walthers diesbeziigliche Kritik an C. M. Zorn 1876 (in: Zorn, Dies und das
aus frihem Amtsleben, St. Louis 1912, S. 3f).
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Gott. Das war schon im AT so. Damals gab es
zwei Arten von Priestertum in Israel. Wir ken-
nen alle gut das Priestertum, das den Leviten
und vor allem Aarons Familie Ubertragen wur-
de (2Mose 28,1). Der Hohepriester sollte als
Mittler zwischen Gott und dem Volk stehen.
Dieser Dienst miindet im neuen Bund ins Pries-
tertum Jesu Christi. Er ist der wahre Hohepries-
ter, der sein Leben ein fir allemal fir die ganze
Menschheit geopfert hat. Mit ihm ist diese Art
Priestertum erflllt und erledigt (Hebr 7,8; 8,13;
10,9).

Weniger bekannt ist die zweite Art des Pries-
tertums. Das ganze Volk Israel sollte als aus-
erwahltes Volk eine Priesterschaft Gottes unter
den anderen Volkern sein.™ In 2Mose 19,5f heilit
es dazu:

Werdet ihr meiner Stimme gehorchen, und
meinen Bund halten, so sollt ihr mein Eigentum
sein vor allen Viblkern, denn die ganze Erde ist
mein. Und ihr sollt mir ein priesterliches Kénig-
reich und ein heiliges Volk sein.

Dieses Priestertum setzt sich im neuen Bund
fort als Priestertum aller Glaubigen. Petrus schreibt
an seine Gemeinden:

Ihr seid das auserwéhlte Geschlecht, die kénig-
liche Priesterschaft, das heilige Volk, das Volk des
Eigentums, dass ihr verktindigen sollt die Wohlta-
ten dessen, der euch berufen hat von der Finster-
nis zu seinem wunderbaren Licht (1Petr 2,9; vgl.
2,5; Offb 1,6; 5,10).

In der Debatte des 19. Jahrhunderts um Kir-
che und Amt sind diese beiden Arten von Pries-
tertum nicht deutlich genug unterschieden wor-
den. Romanisierende Lutheraner (wie Grabau,
A. Vilmar) neigten dazu, das 6ffentliche Predigt-
amt der Kirche vom levitischen Priestertum ab-
zuleiten, ihm eine Mittlerfunktion oder einen
besonderen Stand zuzuweisen.” Sie Ubersahen,
dass das offentliche Predigtamt im NT auffalli-
gerweise nicht mit priesterlichen Ausdriicken
beschrieben wird.” DaB es daneben im neuen
Bund auch das allgemeine Priestertum aller Glau-
bigen gibt,”” geriet bei diesen Theologen fast in
Vergessenheit.

Bei Hofling ist das Gegenteil der Fall. Er Gber-
sieht die Tatsache, dass im NT nicht nur vom

THI 1999/2

Allgemeinen Priestertum aller Glaubigen die Rede
ist. Auch wenn der Missionsbefehl allen Christen
gilt, wird doch auch berichtet, dass die 6ffent-
liche Austibung des Predigtamtes einzelnen Perso-
nen in der Gemeinde Ubertragen worden ist.”
Das geschah zuerst bei den Aposteln, die der Herr
Christus selbst aussandte (Mt 28,29f; Joh 20,21).
Im Zusammenhang mit dieser Sendung weist der
Herr selbst aber Uber die Apostel hinaus, wenn er
seine Gegenwart ,,bis an der Welt Ende* zusagt.
Deshalb riefen die Apostel dann ihre Schiler in
diesen Dienst (z.B. Timotheus Apg 16,1-3, Titus
1Kor 4,17, Silas Apg 15,40). Und diese beauftrag-
ten wiederum weitere geeignete Manner (2Tim
2,2; 1Tim 3,1ff) mit der Aufgabe des 6ffentlichen
Predigtamtes (Tit. 1,5).

Diese Amtstrager werden im NT mit verschie-
denen Namen bezeichnet: Bischofe, Alteste, Hir-
ten, Lehrer usw. Sie erhalten ihren Dienstauftrag
durch Menschen: z.B. durch Wahl der Gemeinde
(Apg 14,23)™, durch die Apostel oder ihre Schiiler
(Tit 1,5). Trotzdem heif3t es von ihnen, dass sie
Gott inihr Amt gesetzt hat (1Kor 12,28; Eph 4,11f).
Paulus sagt etwa beim Abschied in Milet zu den
Altesten der Gemeinde Ephesus:

,»S0 habt nun acht auf euch selbst und auf die
ganze Herde, in der euch der Heilige Geist einge-
setzt hat zu Bischéfen, zu weiden die Gemeinde
Gottes, die er durch sein eigenes Blut erworben
hat* (Apg 20,28).

Behalt man das im Blick, dann kann man nicht
sagen - wie es Hofling tut -, dass das offentliche
Predigtamt von einer Gemeinde lediglich aus Niitz-
lichkeitserwégungen aufgerichtet wird; etwa weil
es nicht sinnvoll ist, sich jeden Sonntagmorgen
erst dartiber zu einigen, wer von den Gemeinde-
gliedern heute predigen soll.2’ Die Aufrichtung
dieses Amtes ist nicht ins Belieben der Menschen
gestellt. Dann konnte es ja auch entfallen, wenn
man es nicht mehr fur notig halt. Die neutesta-
mentlichen Aussagen zeigen klar, dass das 6ffent-
liche Predigtamt fur die christliche Kirche unver-
zichtbar ist.®* Wo sich eine christliche Gemeinde
um Wort und Sakrament sammelt - und sollte sie
nur aus zwei oder drei Personen bestehen (Mt
18,20) -, da muss das 6ffentliche Predigtamt auf-
gerichtet werden.

7 Vgl. dazu: Ernst Kinder, Allgemeines Priestertum im Neuen Testament, in: Schriften des theol. Konvents Augsb. Bekennt-

nisses, Heft 5, Berlin 1953, S. 8ff.

s Das ist auch der Hauptfehler der rom-kath. Lehre vom Priesteramt, deshalb die Bezeichnung ,,romanisierend*.
6 Einzige Ausnahme scheint Rom 15,16 zu sein. Aber gerade dort geht es ums Allgemeine Priestertum (Mission unter Heiden).
7 Auch im lutherischen Bekenntnis wird das festgehalten, wenn es auch selten mit diesem Namen bezeichnet wird (vgl.

Apologie 14,5.9/BSLK 366; Tract. § 69/BSLK 491).

8 Offentlich* meint hier nicht nur die Ausiibung vor der versammelten Gemeinde, sondern ebenso in der Einzelseelsorge,

sofern dies im Auftrag der Gemeinde (also 6ffentlich) geschieht.

9 Wortl. cheirotonein = durch Handheben wahlen oder bestimmen.
8 Der Leipziger praktische Theologe Gottfried Voigt pflegte dazu scherzhaft zu sagen: ,,Der Pastor ist wirklich Hirte und nicht

nur das Schaf vom Dienst.*

81 So auch die Formulierung der Evangelical Lutheran Synod in ihren Thesen (Entwurf 1998) zum Predigtamt: Das 6ffentliche

Predigtamt ist ,,indispensable* = unverzichtbar.
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Dies sollte unter schrift- und bekenntnis-
treuen Lutheranern unverrtickbar feststehen (vgl.
CA 14). Fragen ergeben sich dagegen in zwei Rich-
tungen:

a) Wie kann man dieses ,,Muss“ des offent-
lichen Predigtamtes richtig beschreiben? Traditi-
onell gebrauchte man in der lutherischen Kirche
Begriffe wie ,,gottliche Stiftung“ oder ,,gottliche
Einsetzung“, um diese Tatsache zum Ausdruck
zu bringen (so auch C.F.W. Walther). Aber ist das
sachgerecht und unmissverstandlich? Von einer
Stiftung reden wir sonst gewohnlich, wo eine
ausdrtickliche Einsetzung durch den Herrn Chris-
tus vorliegt (z.B. bei Taufe und Abendmahl ). Man
kann den Begriff ,,Stiftung“ nattrlich weiter fas-
sen und etwa 1Mose 2,24 als Stiftungswort fir
die Ehe ansehen. Aber genau genommen, ist das
unscharf geredet. - Das zeigt sich auch bei der
Diskussion um das Predigtamt. Kann man wirk-
lich sagen, dass das 6ffentliche Predigtamt in der
Form des Pfarramtes, wie wir es heute kennen,
von Christus gestiftet ist? Da fragen manche: Wo
finde ich im NT das eindeutige Stiftungswort da-
far? Leiten wir dieses Amt nicht eher indirekt
vom Apostelamt her?®?

Ist es dann aber nicht besser, vorsichtiger zu
reden - ohne das ,,Muss" in Frage zu stellen -,
wie es etwa die Thiensville-Thesen von 1932
(bei der Einigung zwischen LCMS und WELS)
tun, die sagen:

Es ist, wie wir aus der Heiligen Schrift er-
kennen, ferner Gottes Wille und Ordnung, dal3
solche christlichen Ortsgemeinden Hirten und
Lehrer haben, die von Gemeinschafts wegen das
Amt des Wortes in ihrer Mitte ausrichten? (The-
se2).

Man darf dabei freilich nicht dem anderen
Extrem verfallen (wie Hofling) und das offent-
liche Predigtamt letztlich fir eine rein mensch-
liche Ordnung halten.

b) Fragen gibt es vor allem noch in einer zwei-
ten Richtung. Wir hatten gesehen, dass im NT
neben dem allgemeinen Priestertum aller Glau-
bigen auch das 6ffentliche Predigtamt als Gottes
Ordnung vorgegeben ist. An den Schriftstellen,
die wir dafir anfiihren, wird dieses Amt aber
recht unterschiedlich bezeichnet und beschrie-
ben. Kann man das heutige Pastorenamt in einer
Gemeinde einfach mit dem Apostelamt oder mit
den im NT beschriebenen Amtern gleichsetzen?
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Ist da nicht auf Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu achten? Gibt es verschiedene Formen
des offentlichen Predigtamtes?

Auf diese Fragen kann jetzt nicht ndher ein-
gegangen werden. Dies soll in einem spéteren
Beitrag geschehen. Auf diesen Punkt haben sich
jedenfalls immer wieder Diskussionen mit der
WELS bezogen.

8. Walthers Mittelweg

Wir hatten anfangs gesagt, dass C.FW. Walther
mit seiner Amtslehre einen Weg in der Mitte geht.
Er hat beide Extreme kennen gelernt:

= auf der einen Seite die Uberbewertung des
Amtes (Stephan, Grabau, Lohe),

= auf der anderen Seite die Uberbetonung des
allgemeinen Priestertums (Hofling).

Wir hatten auch schon festgestellt: Bei sei-
nem Mittelweg geht es Walther nicht um einen
faulen Kompromiss zwischen beiden Extremen,
sondern er kommt zu diesem Weg, weil er die
Heilige Schrift ernstnimmt und den lutherischen
Bekenntnissen und Vétern folgt. Aus ihren Aus-
sagen zieht er seine Schliisse und nicht aus
irgend welchen theoretischen Prinzipien.

Aus der Schrift ergibt sich klar, dass es in der
christlichen Kirche beides gibt: den Verkindi-
gungsauftrag an alle Christen (Allgemeines Pries-
tertum) und den Hirtendienst Einzelner (6ffent-
liches Predigtamt).®® Beide sind klar voneinan-
der zu unterscheiden. Aber es gibt auch Gemein-
sames:%

Das offentliche Predigtamt ist nicht durch eine
besondere Tétigkeit vom allgemeinen Priester-
tum unterschieden.® Es griindet sich vielmehr
auf das Allgemeine Priestertum. Jeder Christ hat
durch seinen Glauben prinzipiell das Recht, zu
verkindigen und auch gultig die Sakramente zu
verwalten (Tract. § 67). Die Tatigkeiten des
Predigtamtes sind grundsatzlich die gleichen wie
im Allgemeinen Priestertum, nur dass der Ein-
zelne sie im privaten Bereich auslbt, der Predi-
ger dagegen im Offentlichen (Tract. § 23). Jeder
Christ soll zwar ,predigen” (d.h. verkiindigen,
als missionarischer Zeuge Christi), aber nicht
jeder Christ hat das ¢ffentliche Predigtamt. Je-
der Christ hat ,,das Zeug dazu®, Prediger zu wer-
den,® aber er hat damit noch lange nicht das
offentliche Predigtamt inne.

82 Walther schreibt: ,Welches die Gewalt sei, die das mit dem Apostolate von Christo gestiftete Predigtamt hat, zeigt der Herr
klar und deutlich an, wenn er spricht: Gehet hin, und lehret alle Vélker...“, In: Kirche und Amt, aa0O., S. 238. Vgl. auch: C.M. Zorn,

vom Hirtenamt, Zwickau 1921, S. 47 (kein direktes Stiftungswort).

8 H. Lieberg spricht von der ,Zweipoligkeit des Amtes*, S. 235ff (vgl. W. Oesch, in: LRbl 1971,302f). Er meint damit, dass das
offentliche Predigtamt einerseits vom Allgemeinen Priestertum, andererseits vom Apostelamt herkommt.

8 Zum Ganzen vgl.: Franz Pieper, Die géttliche Ordnung des 6ffentlichen Predigtamtes, in: LUW 1914, S. 145ff (bes. S. 153f).

8 G. Wolff, Brief tber Kirche und Amt, in: LRbl 1971,136. Vgl. F. Pieper, aaO.

8 Natirlich sind daneben auch bestimmte Gaben nétig.
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Amt und Allgemeines Priestertum unterschei-
den sich schon in der Art und Weise, wie man in
sie hineingelangt. Ins Allgemeine Priestertum wird
man durch den Glauben in der Taufe aufgenom-
men. In das 6ffentliche Predigtamt dagegen wird
man berufen. Die Vollmacht, ins Predigtamt zu
berufen, hat wohl jeder Einzelne (Tract. § 67), aber
das Amt ist ein Dienst an der Gemeinschaft. Am
Leib Christi kann nicht jedes Glied machen, was es
will. Der Prediger tbt sein Amt im Auftrag und
Namen der Mitchristen aus (von Gemeinschafts
wegen, Walther These B 7). Jeder Christ hat wohl
das Recht zu predigen, aber er kann nicht ohne
~Verwilligung der andern“ das Amt austiben (Lu-
ther)?.

Jeder Christ kann im Notfall Absolution und
Sakramente verwalten, doch eben nur im Notfall.
Normalerweise braucht er dazu eine ordentliche
Berufung (Augsb. Bek., Art. 14). Wenn es ,,ordent-
lich und ehrbar* in christlichen Gemeinden zu-
gehen soll (1Kor 14,40), dann missen Not- und
Normalfall sauber voneinander geschieden wer-
den. Keiner darf sich das Amt anmalfen, der nicht
dazu berufen ist (1Kor 12,28f; Jak 3,1). Bei einer
solchen Berufung handelt Gott heute ,,mittelbar*,
d.h. er beruft durch Menschen in seinen Dienst.

Predigtamt und Allgemeines Priestertum dir-
fen auch nicht gegeneinander ausgespielt wer-
den. Beide sollen in einem ausgewogenen Ver-
héltnis zueinander stehen.® Heute besteht die
Gefahr, dass das Allgemeine Priestertum auf Kos-
ten des Predigtamtes Uberbewertet wird. Im 19.
Jahrhundert war es eher umgekehrt. Damals ver-
nachl&ssigten viele das Allgemeine Priestertum.
C.F.W. Walther gehorte zu den wenigen Luthe-
ranern, die es - auf Grund schlechter Erfahrun-
gen mit Stephan und Grabau - in seiner Bedeu-
tung wiedererkannten.®® Auch bei Ho6fling war
dies der Fall, aber er geriet dann ins andere Ex-
trem (Abwertung des Amtes).

Im Verhéltnis von Amt und Gemeinde ist Aus-
gewogenheit notig. Ausgewogenheit heildt aber
nicht vollige Gleichwertigkeit. Es gibt durchaus
einen Vorrang (Prioritat). In der missourischen
Gemeindeordnung von 1845 hieR es unter Pkt.

87 WA 11, 410.
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13: ,Die Gemeinde ist das hochste und letzte
Gericht [=Instanz] in der Kirche; die Prediger
sind ihre Diener (2Kor 4,5), und ihr verantwort-
lich...” (s. Seite 6). Das Amt schafft nicht die
Gemeinde (vgl. A. Vilmar, W. L6he), sondern: Wo
eine Gemeinde ist, hat sie das offentliche Pre-
digtamt aufzurichten. Man hat diesen grund-
satzlichen Vorrang der Gemeinde ,,Gemeinde-
Prinzip“ genannt.*® Dass diese Erkenntnis nicht
eine missourische Sonderlehre ist, zeigen Aus-
fihrungen, die man bei dem bekannten lutheri-
schen Theologen Ernst Kinder finden kann:

,Gemeinde stellt Kirche dar, sie und nicht das
Amt - ist die Kirche. Darum hat sie mehr Eigen-
wert als das Amt, alles gilt letztlich ihrer Auf-
erbauung und ihrer Ttichtigmachung zum Dienst
[des Allg. Priestertums]. - Das Amt ist wesentlich
dienende Funktion, es ist nicht Kirche, sondern
dient der Kirchwerdung der Gemeinde. Es kann
dies nur recht tun, wenn es in ganzer Vollmacht
die Gnadenmittel in der Gemeinde und fiir die
Gemeinde aktualisiert. Es aktualisiert in besonde-
rer Verantwortlichkeit und Verbindlichkeit das,
was die Gemeinde zur Kirche macht*°

9. Zusammenfassung

Die Tragik der Amtsdebatte im 19. Jahrhundert
bestand darin, dass auf beiden extremen Seiten
bestimmte Schriftaussagen einseitig hervorgeho-
ben und Gberbetont wurden: auf der einen Seite
das Amt, auf der anderen Seite das Allgemeine
Priestertum.®? Die Heilige Schrift kennt aber bei-
des und hélt beides fest. Ja, man kann mit der
Schrift das 6ffentliche Predigtamt aus zwei ver-
schiedenen Blickwinkeln betrachten:

a) vom Allgemeinen Priestertum her:

Dann kann man sagen: Das 6ffentliche Predigt-
amt hat grundsatzlich gleiche Aufgaben wie sie
jeder Christ hat. Die Prediger stehen nicht als
Priester zwischen der Gemeinde und Gott, son-
dern dem Predigtamt ist nur die 6ffentliche Aus-
Ubung dieser Aufgaben Ubertragen. In diesem
Sinn sind sie Beauftragte der Gemeinde.® Amt

8 W. Oesch spricht von einem ,,Kontrapunktverhaltnis“ beider (in: Inverbatio et Inkarnatio, LRbl-Sonnernummer Nov. 1971

»Solus Christus®, S. 17, Anm. 4.)

8 Das trug ihm den Vorwurf ein, Hoflingianer zu sein. Walther schrieb: ,Leider ist es dahin gekommen, dass jetzt jeder,
welcher die romanistische Lehre vom Amte verwirft, in dieser Lehre fur einen Hoflingianer gilt und als ein solcher verdéchtigt
wird, wahrend doch Hoflings Lehre vom Amte und die der romanisierenden Lutheraner die zwei entgegengesetzten Extreme sind,
zwischen denen die reine lutherische Lehre, zu der sich unsere Synode allein bekannt hat und noch bekennt, in der Mitte liegt*

(in: Lehre und Wehre 1858, S. 354 Anm.).

% Dieses ,,Prinzip* (besser: Grundsatz) beruht auf dem Zeugnis der Heiligen Schrift und nicht auf philosophischen Vorausset-
zungen wie die Prinzipien der Erlanger Schule. Zum Gemeindeprinzip vgl.: W.H.T. Dau, Luthers Kirchenideal und das missouri-

sche Gemeindeprinzip, in: Lehre und Wehre 1925,171ff.

91 Ernst Kinder, Der evangelische Glaube und die Kirche, Berlin und Hamburg 1958, S. 162 (Unterstreichungen nach E. Kinder).
9 \gl. H. Sasses Fazit, in: In statu confessionis, Berlin und Hamburg 1966, Bd. 1, S. 127f.
% Vgl. H. Z. Stallmann, Inwieweit und warum ist der Pfarrer der Beauftragte der Gemeinde? In: Schrift und Bekenntnis 1921,97ff
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und Allgemeines Priestertum gleichen sich im
Inhalt, aber sie haben einen unterschiedlichen
Wirkungsbereich.

b) vom Apostelamt her:

Dann kann man sagen: Das Offentliche Predigt-
amt kommt vom Amt der Apostel her.** Es steht
inhaltlich und formal®® in der Nachfolge der Apo-
stel, auch wenn seine heutigen Inhaber mittel-
bar (durch die Gemeinde) von Gott berufen wer-
den. Aber das, was Christus seinen Aposteln auf-
tragt und zusagt, gilt auch dem 6ffentlichen Pre-
digtamt von heute. Die Prediger stehen als Be-
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auftragte ihres Herrn ,vice et loco Christi“.%
Wenn sie die Gnadenmittel verwalten, gilt auch
von ihnen: ,Wer euch hort, der hoért mich* (Lk
10,16; 2Kor 5,20).%

Walthers Verdienst besteht darin, dass er ver-
sucht hat, beide Seiten zu sehen und festzuhal-
ten. Manches Missverstehen in unseren Gespra-
chen Uber dieses Thema hangt m.E. mit diesen
verschiedenen Blickwinkeln zusammen.

Gottfried Herrmann

(Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, der am 30.9.1998 vor der
Pastoralkonferenz und am 13.3.1999 vor der Vorstehertagung der
Ev.-Luth. Freikirche gehalten wurde)

e UMSCHAU =

C.FEW. Walthers Thesen von Kirche und Amt

1. Teil: Von der Kirche

1. These: Die Kirche im eigentlichen Sinn des
Wortes ist die Gemeinde der Heiligen, d.i. die
Gesamtheit aller derjenigen, welche durch das
Evangelium aus dem verlorenen, verdammten
Menschengeschlecht vom Heiligen Geist heraus-
gerufen, an Christum wahrhaftig glauben und
durch diesen Glauben geheiligt und Christo ein-
verleibt sind.

2. These: Zu der Kirche im eigentlichen Sinne
des Wortes gehort kein Gottloser, kein Heuchler,
kein Unwiedergeborener, kein Ketzer.

3. These: Die Kirche im eigentlichen Sinne
des Wortes ist unsichtbar.

4. These: Diese wahre Kirche der Glaubigen
und Heiligen ist es, welcher Christus die Schlls-

% vgl. Tract. 10 (BSLK 474).

sel des Himmelreichs gegeben hat, und sie ist
daher die eigentliche und alleinige Inhaberin
und Tragerin der geistlichen, gottlichen und
himmlischen Guter, Rechte, Gewalten, Amter
etc., welche Christus erworben hat, und die es
in seiner Kirche gibt.

5. These: Obwohl die wahre Kirche im eigent-
lichen Sinne des Wortes ihrem Wesen nach un-
sichtbar ist, so ist doch ihr Vorhandensein (defi-
nitiv) erkennbar, und zwar sind ihre Kennzei-
chen die reine Predigt des Wortes Gottes und die
der Einsetzung Christi geméaRe Verwaltung der
heiligen Sakramente.

6. These: In einem uneigentlichen Sinne wird
nach der Heiligen Schrift auch die sichtbare Ge-
samtheit aller Berufenen, d.h. alle, die sich zu
dem gepredigten Worte Gottes bekennen und
halten und die heiligen Sakramente gebrauchen,
welche aus Guten und Bdsen besteht, Kirche (die

% inhaltlich: Wenn die Prediger beim Wort Christi bleiben, das den Aposteln aufgetragen war (Joh 8,31). Die Apostel haben als
unmittelbare Offenbarungstrager das Fundament der Kirche gelegt. Die heutigen Prediger sind nicht unmittelbare Offenbarungs-
trager wie die Apostel. Sie sollen aber auf dem Grund der Apostel und Propheten weiterbauen (Eph 2,20). - Formal: Indem aus der
Schar der Glaubigen Einzelne zum &ffentlichen Dienst mit den Gnadenmitteln herausgerufen werden.

% D.h. an Christi Statt (Apol. VII,28/BSLK 240).

 Wenn juingst in manchen AuRerungen aus dem Raum der Missourisynode und der SELK der Pastor als ,,Reprasentant Christi“
bezeichnet wird (J. Schéne spricht vom ,christologischen Charakter* des Amtes), scheint es vor allem um diesen Aspekt zu gehen
(vgl. Lutherische Beitrdge 1999, Nr. 1, S. 19.70). Es bleibt freilich zu fragen, ob dadurch nicht — aus berechtigter Furcht vor einer
Abwertung des Amtes (z.B. im Church Growth Movement) — wieder dem Amt mehr zugeschrieben wird, als ihm nach der Schrift
zukommt (vgl. die Rezension von John Brug, in: Wisconsin Lutheran Quarterly 1998, Heft 4, S 287ff).
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allgemeine [katholische] Kirche), und die einzel-
nen Abteilungen derselben, d.h. die hin und wie-
der sich findenden Gemeinden, in denen Gottes
Wort gepredigt und die heiligen Sakramente ver-
waltet werden, Kirchen (Partikularkirchen) ge-
nannt; darum namlich, weil in diesen sichtbaren
Haufen die unsichtbare, wahre, eigentlich soge-
nannte Kirche der Glaubigen, Heiligen und Kin-
der Gottes verborgen liegt und aufler dem Hau-
fen der Berufenen keine Auserwéhlten zu su-
chen sind.

7. These: Wie die sichtbaren Gemeinschaften,
in denen Wort und Sakrament noch wesentlich
ist, wegen der in denselben sich befindenden
wahren unsichtbaren Kirche wahrhaft Glaubiger
nach Gottes Wort den Namen Kirche tragen: so
haben dieselben auch um der in ihnen verborgen
liegenden wahren unsichtbaren Kirche willen,
wenn dies auch nur zwei oder drei waren, die
Gewalt, welche Christus seiner ganzen Kirche
gegeben hat.

8. These: Obgleich Gott sich da, wo Gottes
Wort nicht ganz rein gepredigt wird und die
heiligen Sakramente nicht voéllig der Einsetzung
Jesu Christi gemalR verwaltet werden, eine hei-
lige Kirche der Auserwéhlten sammelt, wenn da
Gottes Wort und Sakrament nicht gar (= ganz)
verleugnet wird, sondern beides wesentlich
bleibt; so ist doch ein jeder bei seiner Seligkeit
verbunden (= verpflichtet), alle falschen Lehrer
zu fliehen und alle irrglaubigen Gemeinschaf-
ten oder Sekten zu meiden und sich hingegen
zu den rechtglaubigen Gemeinden und ihren
rechtgldubigen Predigern zu bekennen und resp.
(= bzw.) zu halten, wo er solche findet.

9. These: Zur Erlangung der Seligkeit unbe-
dingt notwendig ist nur die Gemeinschaft mit
der unsichtbaren Kirche, welcher urspriinglich
allein alle jene herrlichen die Kirche betreffenden
Verheiflungen gegeben sind.

2. Teil: Vom heiligen Predigtamt
oder Pfarramt

1. These: Das Predigtamt oder Pfarramt ist
ein von dem Priesteramt, welches alle Glaubigen
haben, verschiedenes Amt.

2. These: Das Predigtamt oder Pfarramt ist
keine menschliche Ordnung, sondern ein von
Gott selbst gestiftetes Amt.
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3. These: Das Predigtamt ist kein willkUrliches
Amt, sondern ein solches Amt, dessen Aufrich-
tung der Kirche geboten und an das die Kirche
bis an das Ende der Tage ordentlicherweise ge-
bunden ist.

4. These: Das Predigtamt ist kein besonderer,
dem gemeinen (= allgemeinen) Christenstand
gegenlberstehender heiligerer Stand, wie das
levitische Priestertum, sondern ein Amt des
Dienstes.

5. These: Das Predigtamt hat die Gewalt, das
Evangelium zu predigen und die heiligen Sakra-
mente zu verwalten und die Gewalt eines geist-
lichen Gerichts.

6. These: Das Predigtamt wird von Gott durch
die Gemeinde, als Inhaberin aller Kirchengewalt
oder der Schlussel, und durch deren von Gott
vorgeschriebenen Beruf tibertragen. Die Ordina-
tion der Berufenen mit Handauflegung ist nicht
gottlicher Einsetzung, sondern eine apostolische
kirchliche Ordnung, und nur eine &ffentliche
feierliche Bestétigung jenes Berufes.

7. These: Das heilige Predigtamt ist die von
Gott durch die Gemeinde als Inhaberin des Pries-
tertums und aller Kirchengewalt Ubertragene Ge-
walt, die Rechte des geistlichen Priestertums in
offentlichem Amte von Gemeinschafts wegen
auszudben.

8. These: Das Predigtamt ist das hdchste Amt
in der Kirche, aus welchem alle anderen Kir-
chenamter flieBen.

9. These: Dem Predigtamt gebuihrt Ehrfurcht
und unbedingter Gehorsam, wenn der Prediger
Gottes Wort fuhrt, doch hat der Prediger keine
Herrschaft in der Kirche; er hat daher kein Recht,
neue Gesetze zu machen, die Mitteldinge und
Zeremonien in der Kirche willkurlich einzurich-
ten und den Bann allein ohne vorhergehendes
Erkenntnis (= ohne Kenntnis) der ganzen Ge-
meinde zu verhdngen und auszutben.

10. These: Zu dem Predigtamt gehort zwar
nach gottlichem Rechte auch das Amt, Lehre zu
urteilen, doch haben das Recht hierzu auch die
Laien; daher dieselben auch in den Kirchen-
gerichten (= Konsistorien) und Konzilien (= Syn-
oden) mit den Predigern Sitz und Stimme ha-
ben.
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Salzablagerungen - ein Problem?

Was ein Salzstock ist, weill inzwischen fast je-
der: ein Salzkorper unter der Erde, mehrere
hundert oder gar tausend Meter dick! Dieses
Salz muss irgendwie einmal dem Meer ent-
zogen worden sein. Und hier beginnt die
Schwierigkeit: Wie soll so viel Meerwasser in
flachen Lagunen innerhalb einer biblisch kur-
zen Zeit verdampft sein, dass es Salzlager bis
zu Kilometerdicke zu bilden vermochte? Sind
es nicht wieder nur die wissenschaftlich Un-
belehrbaren unter den Christen, die an den
biblischen Eckdaten der Erdgeschichte - Schop-
fung vor ca. 6000 Jahren und Sintflut vor ca.
4400 Jahren - meinen festhalten zu mussen?

Zundachst einmal: durchgehende Salzablage-
rungen von Kilometerdicke gibt es nicht! Die
»oalzstocke” entstehen, wenn von einem aus-
gedehnten Salzfl6z ein Teil in Form von Salz-
domen oder Salzmauern nach oben gedrtckt
wird. Salz ist zu einem gewissen Grade plas-
tisch und reagiert mit Verformung, wenn die
Last des Uber dem Salzfl6z abgelagerten Ge-
steins ungleich ist. Diese Vorgénge sind heute
langst Vergangenheit. Auf diese Weise sind je-
doch die gewaltigen Salzdome und -mauern ent-
standen, die unter Teilen Norddeutschlands,
Osteuropas, Sudrusslands bis in den Iran und
dartiber hinaus lagern.

Die Verformung zu kilometerdicken Struk-
turen erklart aber noch nicht, wann und auf
welche Weise so riesige Mengen von Salz dem
Meer entzogen wurde. Wenn Kochsalz (NaCl)
ein Stoff ware, der von Anfang an da war, dann
musste seine Gesamtmenge auf der Erde durch
alle erdgeschichtlichen Zeitalter hindurch
gleichgeblieben sein, ob man diese nun Uber
Jahrmillionen ablaufen lasst oder aber biblisch
definiert. Und es misste vom Prakambrium an
Uber alle Abfolgen der fossilfiihrenden Gesteine
des ,Erdaltertums”, des ,,Erdmittelalters* und
der ,Erdneuzeit”“ immer wieder Meersalz aus-
geschieden worden sein, so dass sich Salzlager-
statten in allen Erdzeitperioden nachweisen
lielen.

Die Wirklichkeit ist jedoch anders! Im Préa-
kambrium (die untersten Gesteine, die keine
Fossilien enthalten) gibt es Uiberhaupt kein Salz.
In den darauffolgenden Zeitabschnitten da-
gegen sind es einzelne Hohepunkte der Salz-

bildung, die mit den H6hepunkten vulkani-
scher Téatigkeit zusammenfallen. Bei vulkani-
schen Ausbrichen wird namlich Chlor freige-
setzt. Einer dieser Héhepunkte war der permi-
sche Vulkanismus. Er hat uns das Zechstein-
salz hinterlassen. Ob wir nun an eine Entwick-
lung Uber Jahrmillionen glauben oder an die
Schopfung und Sintflut: Die Menge des Salzes
war nicht von Anfang an da! Es wurde im Ver-
lauf der Erdgeschichte sowohl gebildet als auch
dem Meer wieder entzogen. Das geschah nahe-
zu gleichzeitig; denn sonst hatte es riesige
Schwankungen des Salzgehaltes in den Mee-
ren gegegeben.

Damit sind wir bei der wichtigsten Frage
angekommen: Wie geschah dieser Entzug? Eine
beinahe unscheinbare Beobachtung enthalt die
Antwort: Es gibt Steinsalz-Pseudomorphosen
auf Sandstein (z.B. auf dem Keupersandstein
im mittelfrankischen Steigerwald). Sie gehen
auf Salzkristalle zurick, wie sie wahrend
,Perm* und ,Trias“ Uber Tausende oder Mil-
lionen von Quadratkilometern auf Wattflachen
ausgebliht sind. Jede neue Schichtflut Gber
sinkendem Grund sammelte solche Salzwurfel
ein, lagerte sie als Schicht (FI6z) Gbereinander
ab und deckte sie mit Ton zu. Das war jeweils
das Werk von nur wenigen Stunden oder Ta-
gen. Meist ist das Salzfloz frei von Verunreini-
gungen. Wurde jedoch der Ton mittranspor-
tiert, spricht man von ,Tonwdurfelsalz“. Im
Berchtesgadener Land und im Salzkammergut
heil3en die verunreinigten Salze ,,Haselgebirge®.

Wie man sieht, spielte der Zeitfaktor bei der
Bildung der Steinsalzlager in Wirklichkeit eine
ganz untergeordnete Rolle. Es ist geradezu un-
wissenschaftlich, fur die Bildung von Salz ,,geo-
logische Zeitraume* (d.h. Jahrmillionen) ver-
antwortlich machen zu wollen! Die Ausbliihung
der Salzkristalle unter der Sonne geschah selbst-
verstandlich nach der Sintflut, denn das Flut-
wasser war im wesentlichen sufl. Wenn die
Sintflut als Tatsache genommen wird, ist es
vobllig verntinftig, an den biblischen Eckdaten

der Erdgeschichte festzuhalten.
Joachim Scheven

(aus: Kuratorium ,Lebendige Vorwelt“, D58119 Hagen, Un-
term Hagen 22; Rundbrief Dezember 1997)
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