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Der rechte Schmuck der Kirche

In der Verteidigungsschrift zum Augsburger Bekenntnis, der Apologie, findet sich
folgende schone Beschreibung des rechten evangelischen Gottesdienstes im Ge-
gensatz zu den “unchristlichen, narrischen Gottesdiensten™ in der Papstkirche:
“Dagegen in unseren Kirchen warten die Priester recht ihres Amtes, lehren und
predigen das Evangelium. Predigen Christus, da} wir nicht um unserer Werke
willen, sondern um Christus willen Vergebung der Siinden und einen gnidigen
Gott haben. Diese Lehre gibt den Herzen einen rechten, gewissen, bestindigen
Trost. Ebenso lehren sie die Zehn Gebote und von rechtschaffenen guten Werken,
welche Gott geboten hat, dariiber(hinaus) auch von rechten christlichen Gebrauch
der Heiligen Sakramente... Bei den Papisten halten ihre Pfaffen groBenteils um
threr Stiftung und um des Geldes willen Messe. In unseren Kirchen werden die
heiligen Sakramente so nicht mibraucht. Denn da wird niemand mit Geld dazu
getrieben, sondern man 146t die Gewissen sich priifen, da Trost zu suchen. Dazu
werden Leute unterrichtet tiber rechten christlichen Gebrauch des Sakraments;
daB3 es ndmlich dazu eingesetzt ist, ein Siegel und gewisse Zeichen der Verge-
bung der Siinde zu sein, wodurch die Herzen erinnert und der Glaube gestérkt
wird, gewil} zu glauben, daf3 thnen die Siinden vergeben sind...

Und selbst wenn man von der dullerlichen Gestalt reden wollte, so sind unsere
Kirchen besser geziert, als die der Papisten. Denn der rechte du3erliche Kirchen-
schmuck ist auch rechte Predigt, rechter Gebrauch der Sakramente, und daf3 das
Volk mit Ernst daran gew6hnt wird und mit Flei3 und ziichtig zusammenkomme,
lerne und bete. Weil man nun durch Gottes Gnade in unseren Kirchen christliche
und heilsame Dinge lehrt, von Trost in allen Anfechtungen, bleiben die Leute gern
bei guter Predigt. Denn es ist kein Ding, das die Leute mehr bei der Kirche erhilt,
als die gute Predigt. Aber unsere Widersacher predigen die Leute aus der Kirche




(hinaus); denn sie lehren nichts von den nétigen Stiicken christlicher Lehre, son-

dern erzéhlen Heiligenlegenden und andere Fabeln.”
Apologie, Artikel 24, 848-50 (BSLK, S. 363f)

Die Schopfungsordnung als ethische Norm —
vom Neuen Testament auf die Rolle von Mann und Frau angewendet*

Wann immer sich eine Frage ergibt, was Gottes Wille hinsichtlich eines bestimm-
ten Aspektes des christlichen Lebens ist, dann besteht fir uns die Tendenz, an
Regeln zu denken, anstatt an eine grundlegende Wahrheit. Diese Erfahrungen hat
schon mancher Pastor gemacht, wenn er beispielweise tber die Siinde des Fu-
chens im Zusammenhang mit dem zweiten Gebot unterrichtete. Die Kinder des
Konfirmationsunterricht sind oft mehr an einer Liste von Ausdriicken interessiert,
die sie verwenden oder nicht verwenden durfen, als daran, zu lernen, warum Fu-
chen eine Slinde ist.

Vor zwei Jahrzehnten wurden die Grundsétze kirchlicher Gemeinschaft in unserer
Synode grundlich studiert und diskutiert, da sie im Mittelpunkt unserer Schwie-
rigkeiten mit der lutherischen Kirche-Missourisynode standen. Zu dieser Zeit gab
es Diskussionen Uber die Kirchengemeinschaft, in denen Pastoren oder Laien
mehr daran interessiert zu schienen, zu erfahren, ob die ”Regeln” es ihnen erlaub-
ten, weiterhin mit ihren Verwandten in der Missouri—-Synode gemeinsam zu be-
ten, as sich mit den biblischen Grundsatzen abzumthen.

Die gleiche Tendenz gibt es in der neuerdings weitverbreiteten Auseinanderset-
zung und Diskussion Uber die Rolle von Mann und Frau nach Gottes Wort. Es
besteht die Tendenz zu erwarten, dal3 irgendjemand, irgendwo eine Liste von Re-
geln fur uns zusammenstellt, die fir uns genau festlegt, was eine Frau tun darf
und was nicht. Dies ware aus verschiedenen Grinden ein ernster Fehler:

1. Eswirde dazu fuhren, unsere Aufmerksamkeit auf die Unterordnung der Frau
nach Gottes Willen zu lenken, ohne die gleiche Aufmerksamkeit der Verant-
wortung zu schenken, die Gott dem Mann auferlegt hat als Haupt der Frau.
Das letztere mul3 genauso viel Aufmerksamkeit erhalten wie das erstere, wenn
wir wirklich in dieser Angelegenheit nach Gottes Willen leben wollen.

2. Solch eine Liste von Regeln wirde unweigerlich zu einer Frommigkeit fuhren,
wie sie die Rabbiner mit ihren Satzungen schufen, — eine &uferliche Frommig-
keit, die vdllig der inneren Beziehung der Liebe entbehrt, die der Grundbe-
stimmung des Sittengesetzes Gottes gefordert wird. Auf diese Art und Weise
zerstOren oft die Regeln, die von den Menschen geschaffen werden, biblische
Grundwahrheiten, die sie kréftigen sollen.

! Diesen Beitrag ilbernehmen wir gekiirzt aus dem ”Wisconsin Lutheran Quaterly” 1985, S.
19ff. Der Verfasser, David P. Kuske, ist Professor am Theologischen Seminar der Wiscon-
sin Evangdlical Lutheran Synod in Mequon/USA. Die Ubersetzung besorgte dankenswer-
terweise Frau Brigitte Guinnel/Schneidbach.



3. Das Aufgtellen solch einer Liste von Regeln wirde mangelndes Verstandnis
von der Freiheit des Christen im Neuen Testament ans Tagedlicht bringen, da
die Kirche des Neuen Testamentes keine verbindlichen Gesetze und Verord-
nungen von Gott besitzt — aulRer dem Sittengesetz.?

Was wir also brauchen, ist nicht eine Liste von Regeln tber die Rolle von Mann
und Frau, sondern ein klares Verstandnis der Grundtatsache, namlich der Schop-
fungsordnung, die diesem Aspekt unseres Lebens als Volk Gottes zugrunde liegt.
Um diese ganze Angelegenheit in den richtigen Blickwinkel zu bekommen, soll-
ten wir als erstes das ethische Gesetz Gottes (im folgenden kurz: Sittengesetz) in
seinem Wesen und seiner Beziehung zu den Geboten, die wir im Neuen Testa-
ment finden, Uberdenken (Tell 1). Dann werden wir die Schopfungsordnung as
Sittengesetz ansehen (Teil 11). Und schliefdich werden wir sehen, wie diese
Grundnorm, die Schopfungsordnung, von den Schreibern des Neuen Testamentes
verkindet und angewandt wird, insbesondere auf die Beziehung von Mann und
Frau zueinander (Teil I11).

1. Das Sittengesetz: Sein Wesenkern und seine Beziehung zu den Geboten des
Neuen Testaments

Das Sittengesetz erscheint in der Schrift in Form vieler &ulerlicher Gebote, aber
die auRere Form und die aulRere Handlungsweise, die befohlen wird, ist niemals
fur sich selbst ein ethisches Gebot. Das Sittengesetz befiehlt in Wirklichkeit nur
eines, eine innere Beziehung, namlich Liebe. Das ist die einfache, doch sehr
wichtige Wahrheit, die Jesus die Pharisder lehrte, als er auf die Liebe zu Gott und
die Liebe zum Néachsten verwies und sagte: ”In diesen zwei Geboten hangt das
ganze Gesetz und die Propheten” (Mt. 22,40). Paulus bekréftigte die gleiche
Wahrheit sogar noch pragnanter in Romer 13,10: " So ist die Liebe des Gesetzes
Erfillung.”

Diese innere Haltung vollkommener Liebe fehlt dem Menschen von Natur aus
seit dem Siindenfall. Gott erschuf zwar Mann und Frau nach seinem Ebenbild, so
dal3 ihr Denken, Fihlen und Wollen in voller Harmonie mit seinem eigenen Wil-
len war. Aber der Siindenfall brachte eine schwerwiegende Veranderung. Der
stindige Mensch entfernt sich in seinem nattrlichen Wesen so weit vom Wissen
um Gottes Willen, dal3 er keine Vorstellung davon hat, wie sich Liebe aul3ert.

Nur um seinen helligen Willen dem stindigen Menschen klar zu machen, zerglie-
dert Gott in seinem Wort sein Gesetz der Liebe in einzelne Gebote. Aber die Ge-
bote in der Schrift, die eine Audegung des gottlichen Gesetzes der Liebe sind,
bringen keinen gottgefadligen Gehorsam bei eéinem Siinder hervor, wenn sein Ge-
wissen durch das Héren oder Lesen dieser Gebote geplagt wird. Bei einigen

Z Damit wird nicht bestritten, daf3 wir Christen uns auch nach den im NT gegebenen Verhal-
tensmalregeln richten sollen. Solche Regeln sind aber eben nicht as neues Gesetz zu verste-
hen, sondern as ” Ausfihrungsbestimmungen” zum Liebesgebot, die um unseres alten Adams

willen nétig sind. Vgl. dazu S. 4!
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Menschen bringen die Gebote des gottlichen Gesetzes einen aul3eren Gehorsam
hervor, der von der Angst vor Gottes Strafe motiviert ist; bel andern werden sie
Unwillen bewirken, der zu einem bewuf3ten Ungehorsam fuhrt (Romer 1,32; Eph.
4,18+19).

Aber wenn der Siinder durch Gottes Gnade bekehrt wird und an Christus glaubt,
wird bei ihm wieder Gottes Ebenbild hergestellt, und Gott gibt dem Christen ein
neues Herz. Dieser neue Mensch im Christen benttigt keine Ausegung des Sit-
tengesetzes Gottes in Form von Geboten, da der neue Mensch durch den Heiligen
Geist in vollkommener Liebe lebt. Paulus beschreibt das wiederhergestellte E-
benbild Gottes im Christen als eine Erneuerung des inneren Wissens um Gott hin-
sichtlich seines Wesens, das Liebe ist (Kaol. 3,10; Rém. 5,5) und hinsichtlich sai-
nes Willens, der Liebe ist (Eph. 4,23+24). Von diesesm Merkmal des neuen Men-
schen im Christen redete Gott im Alten Testament, als er versprach, das steinerne
Herz seines Volkes zu beseitigen und ihnen einen neuen Geist zu geben... (Hes.
11,19+20; Jer. 31,33ff).

Worin besteht nun die Beziehung des Evangeliums zum Sittengesetz bei einem
wiedergeborenen Glaubigen? Das Evangelium schiebt das Sittengesetz nicht zur
Seite, noch stellt es eigene aul3ere Regeln auf, sondern es erflllt die errichtete
Ordnung mit seinem Geist. Das Evangelium lehrt den Christen die Liebe Gottes;
das Evangelium schafft die Liebe im Christen; das Evangelium beflligelt den
Christen, Werke der Liebe zu vollbringen. Nur weil der Christ nicht vollkommen
geistlich ist und taglich mit seinem Fleisch kémpfen mul3 (Romer 7,12ff; Gal.
5,17), bendtigt er die Unterweisung von Gott durch das Sittengesetz. So braucht
der Christ wegen seines alten Adams das Gesetz als einen Riegel, einen Spiegel
und als Regdl...

Gottes Sittengesetz, das Gesetz der Liebe, ist aber fur einen Glaubigen hinsicht-
lich seines neuen Menschen nicht langer Gesetz (1Tim. 1,9). Gottes heiliger Wille
ist nicht l&nger eine Forderung, die von aulen auf ihn zukommt, d.h. ein fremder
Wille, der an den Glaubigen herantritt mit Forderungen, die durch Androhung von
Strafe bekréftigt sind, falls er sie nicht befolgt. Fir den Glaubigen zeigt vielmehr
Gottes Sittengesetz den ewig gultigen Mal3stab, der Gottes wahren Wesen inne-
wohnt und mit sein neuer Mensch in volliger Harmonie ist. Auf den Seiten der
Heiligen Schrift wird das vollkommene Gesetz der Liebe fur den Christen erklart
und auf verschiedene Lebenssituationen angewandt in Form von Geboten, Richt-
linien, Ermahnungen, Warnungen oder Verhatensmaldregeln, nur deshalb (wie
bereits festgestellt), well uns der ate Adam anhaftet und wir somit ganz und gar
geistlich sind. Wenn der Christ, durch die Liebe motiviert, die der Heilige Geist in
ihm durch das Evangelium schafft, sein Leben diesem Richtlinien anpal3t, verliert
er seine Frethet nicht, vielmehr beweist er die wahre Freiheit seines neuen Men-
schen, der sich dber den aten Adam hinwegsetzt und Gott konigliche Ehre er-
weist, der ihm die Frelheit gab.

Aber es wére falsch, zu glauben, dal? jede Anweisung des Neuen Testamentes in
irgendeiner Weise eine Audegung des gottlichen Sittengesetzes ist. Es gibt auch
Anweisungen des Evangeliums. Aufgrund der Begrenztheit der menschlichen

Sprache sind sowohl die Anweisung des Gesetzes, as auch die des Evangeliums
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im I mperativ ausgedriickt. Deshalb kénnen sie in ihrer &uf3eren Form nicht aus-
einandergehalten werden, und jeder, der den Unterschied zwischen Gesetz und
Evangelium nicht kennt, wird diese Imperative verwechseln. Es ist wichtig, dal3
wir uns diese Sache etwas genauer anschauen. Es gibt einen Hauptunterschied,
der die Anweisungen des Evangdliums vom Sittengesetz unterscheidet, und dann
noch zwei weitere Unterschiede, die Folgeerscheinungen sind:

1. Sittengesetz offenbart den helligen Willen Gottes und fordert vom Men-
schen, daf3 er ihm gerecht wird; die Anweisungen des Evangeliums offenba-
ren Gottes Hellswillen und geben gleichzeitig dem Christen die Fahigket,
das zu tun, wozu ihn Gott ermutigt;

2. Das Sittengesetz ist Gottes Wille fir alle Menschen zu jeder Zeit; die An-
weisungen des Evangdiums sind nur fir den Christen da; Das Sittengesetz
ist auf den alten Adam gerichtet; die Anweisungen des Evangeliums sind an
den neuen Menschen gerichtet.

Eine grofl3e Anweisung des Evangeliums ist etwa der Missionsbefehl... Die Auf-
orderung, das Evangelium aller Kreatur zu predigen, alle Vélker zu taufen und
das Abendmahl zu feiern, gehdren nicht zum Sittengesetz. Sie sind nicht tétende,
verdammende Befehle, die uns Angst und Schrecken erfiillen aufgrund unserer
Slnden, sondern sind Aufforderungen, mittels derer uns Gott as Christen
beeinfluf und zum Handeln bewegt. Das kann anhand einer anderen grof3en Auf-
forderung des Evangeliums noch deutlich gemacht werden, némlich der Aufforde-
rung zu glauben. Wir dirfen das nicht zum Gesetz machen; sonst wirden wir uns
schuldig machen, Synergismus zu lehren (d.h. zu lehren, dal’ der Mensch beim
Zustandekommen des Glaubens mitwirken mul3). Es sind vielmehr Worte des
Geistes und des Lebens, Gnadenmittel, mit denen unser Erretter die Menschen
einladt und in Liebe Uberwindet, die Botschaft des Evangeliums von der volligen
und frelen Vergebung zu glauben.

Aber wie sieht es mit den Anweisungen aus, die das kirchliche Amt treffen, die
Versammlung der Christen zum Gottesdienst und solche Handlungen wie Kir-
chenzucht...? Gott hat das offentliche Predigtamt eingesetzt, nicht als Gesetzes-
ordnung, sondern als Einrichtung, die dem Auftrag, das Evangelium zu predigen,
dienen soll. Gott umgibt diese Einrichtungen nicht mit einer grof3en Fille von Ze-
remonialgesetzen, wie er das beim Priesteramt des Alten Testamentes getan hat.
Das gleiche trifft fur die Organisationsform der Kirche zu. Gott befiehlt uns, dal3
wir uns versammeln, um die Gnadenmittel zu gebrauchen, aber ob wir diesin ei-
nem Haus oder in einer Kirche tun, ob in kleinen oder grof3en Gruppen, wird
nicht von Ordnung bestimmt. Wir werden nicht aufgefordert, uns an einem be-
stimmten Tag zu versammeln; wir erhalten keine Vorschrift, wie wir den Gottes-
dienst abhalten sollen. Einige Hinweise werden gegeben... Sie werden von Gott
nur mit der Absicht gedul3ert, unsere Versammlungen so zu gestalten, dal3 die
Gnadenmittel uns zum Segen dienen.

Die Hinweise fur die Ausiibung der Kirchenzucht sind ebenfalls kein Gesetz, das
aus ein, zwel oder drei Regeln besteht. Matthaus 18 ist nicht erflllt, wenn wir die
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drei Schritte durchgefiihrt haben, sondern nur, wenn wir alles erdenkliche getan
haben, um den gefallenen Stinder zur Umkehr zu fihren.

2. Die Schopfungsordnung ist Sittengesetz in besonderer Hinsicht, namlich auf
das von ihm bestimmte Verhaltnis zwischen Menschen

Es ist nicht sehr nutzlich, vid Zeit mit der Herkunft des Begriffes ” Schopfungs-
ordnung” zu verbringen oder mit der Frage nach seinem Wert als Bestandteil un-
seres theologischen Vokabulars. Viel wichtiger ist fur uns, wie mir scheint, dal3
wir den Begriff in gleicher Weise verwenden.

Dieser Ausdruck ist am haufigsten auf das Verhdltnis von Mann und Frau ange-
wandt worden, aber er bezieht sich auf al jene Verhdtnisse, die Gott zwischen
Menschen flr das Leben auf dieser Erde gesetzt hat, mit denen wir uns bei der
Anwendung des Sittengesetzes befassen miissen. Die Schrift selbst spricht zual-
lererst das Verhdtnis an, das Gott zwischen sich und dem Menschen errichtet
hat, und dann das Verhdtnis eines Menschen zu einem anderen. Die Schrift er-
wéahnt immer dann solche Beziehungen, wenn sie das Sittengesetz, das Gesetz
der Liebe, anwendet oder erlautert. Aber dieses Gesetz und das Verhaltnis oder
die Ordnung, die es vorschreibt, wurden nicht auf dem Berge Sinai oder beim Er-
scheinen verschiedener Abschnitte des Neuen Testamentes geschaffen. Das Sit-
tengesetz wurde bei der Schopfung ins Herz des Menschen geschrieben und so-
mit wurden diese Beziehungen von Gott in jener Zeit geordnet oder gesetzt.

Von besonderem Interesse fur uns sind an der Ordnung, die Gott geschaffen hat,
die Beziehungen, die eine Unterordnung beinhalten. Schlief3t Unterordnung Un-
terlegenheit, Niedrigkeit oder gar Minderwertigkeit ein? Der alte Adam redet uns
das ein. Er mochte zu einer Unterordnung zwischen den Menschen fuhren, die auf
einer Unterlegenheit basiert, entweder auf einer wirklichen (z.B. geistig behinder-
te oder korperlich schwache Menschen werden von geistig oder korperlich tber-
legenen Menschen untergeordnet) oder auf einer eingebildeten (schwarze Men-
schen werden von weil3en Menschen untergeordnet). Aber die Unterordnung, die
Gott befiehlt, wird nicht mit dem Ziel der Unterlegenheit befohlen, sondern als
ein Segen. Kindern wird nicht gesagt, dal3 sie sich ihren Eltern unterordnen sol-
len, well sie schwécher sind. Denken wir daran, daf? den Kindern von Gott befoh-
len wird, sich um ihre Eltern zu kiimmern, wenn sie alt werden. Den Kindern
wird gesagt, dal3 sie sich unterordnen sollen, damit Gott ihnen durch ihre Eltern
letblich und geistlich Segen zuflief3en lassen kann. —Ebenso werden die Glieder
einer Kirchengemeinde von Gott nicht ermahnt, sich dem Pastor unterzuordnen,
weil sie niedriger sind. Sie haben ja ihren Pastor erst berufen, dal? er als ein Hirte
ihr Diener sai, Gott erwartet vom Pastor, dal3 er der Gemeinde mit dem Evangeli-
um dient, und er will, daf3 sich die Glieder selbst unterordnen, so dal3 er ihren
Diener den geistlichen Segen zukommen lassen kann.

Gott verlangt von den Menschen einer Nation nicht, dal3 sie sich der Regierung
unterordnen sollen, weil sie niedriger oder minderwertig sind. Jeder Gléaubige,
gleich welcher Nation er angehdrt, ist wertvoller fur Gott als irgendein unglaubi-

ger Regierungsbeamter, dem er sich auf Gottes Befehl unterordnen soll. Gott for-
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dert von uns viedmehr die Unterordnung unter unsere Regierung, damit er uns
durch sie mit einer wohlgeordneten Gesellschaft segnen kann. Die Forderung an
die Sklaven, sich ihren Herren unterzuordnen, ist dem bisher Gesagten nicht ver-
gleichbar, da die Unterordnung in diesem Falle durch Menschen geschaffen und
nicht von Gott bestimmt wurde. Aber well es en Teil des rémischen Gesell-
schaftssystems war, das die Regierung ordnete, forderte Gott von jenen, die
durch Sklaverel untergeordnet waren, eher Gehorsam zu leisten, als sich gegen
ihre Herren zu erheben.
Manche méchten die Unterordnung der Frau unter den Mann in die gleiche Kate-
gorie wie die Sklaverei stellen. Sie argumentieren, dal3 es ein Element der rémi-
schen Gesellschaft war, die Frau als minderwertig anzusehen, und daf3 es deshalb
das Los der Frau war, sich unterzuordnen. Aber solch ein Argument ist weder
geschichtlich gesehen noch nach der Schrift richtig. Ja, es gab so manchen R6-
mer, der, — durch seinen alten Adam veranlaldt, — die Frauen herabsetzte und mif3-
handelte. Aber es gab auch viele Romerinnen, die sehr hoch angesehen waren
und, — durch ihren aten Adam veranlal’, — Stellungen erstrebten und erlangten,
mit denen sie Macht Uber die Manner austibten. (Fortsetzung folgt)

David P. Kuske

Theologie der Befreiung

Die Theologie der Befreiung ist wohl eine der am meisten verbreiteten und heraus-
fordernden Bewegungen in der gegenwartigen theol ogischen Welt. Sie verdankt ihre
Entstehung der zweiten lateinamerikanischen Bischofskonferenz in Medellin (Ko-
lumbien) von 1968. Abgesehen von den grof3en Unterschieden, die unter den Theo-
logen dieser Auffassung innerhalb und aul3erhalb Latein-Amerikas zu finden sind,
gibt es wenigsten zwel Grundthemen, mit denen sich alle beschéftigen.

e Einmal verkiindet die Theologie der Befrelung die Notwendigkeit einer Be-
frelung von jeder Art von Unterdriickung, sei sie politisch, wirtschaftlich,
sexuell, rassisch oder religits.

o Zweitens fordert sie, dal3 die Theologie aus den christlichen Gemeinschaf-
ten an der Basis hervorgehen muf3 und dal3 diese die priméren Ausdrucks-
formen und Quellen der Theologie der Befreiung sind. Die Theologen die-
ser Richtung glauben mit anderen Worten, dal3 Theologie nicht von oben
her aufgeblrdet werden darf, etwa von einer unfehlbaren Quellenschrift
oder von einer autoritativen kirchlichen Hierarchie. Vielmehr mul3 die
Theologie von unten kommen. Sie muf3 vom Ort der Unterdriickung abge-
leitet werden, an dem die Leute sich befinden, und muf3 vor allem auf die
Befreiung von dieser Unterdrtickung gerichtet sein.




Zusétzlich zu den beiden erwdhnten Grundthemen haben es die meisten Ausfor-
mungen der Theologie der Befreiung mit einer Anzahl anderer theologischer An-
liegen zu tun.

1. Einma behaupten sie, dal3 Aktion der Ausgangspunkt der Theologie ist. Denn
Armut und Unterdrickung der Leute sind so bedrangend, sagen sie, dal3 wir
keine Zeit fur den Luxus haben, herumzusitzen und zu Uberlegen, was wir zu
tun haben. Zuerst mussen wir fir die Unterdriickten handeln und spéater dar-
Uber nachdenken. So ist einer der wichtigsten Aspekte der Theologie der Be-
freiung die Vorrangigkeit des Tuns vor der Theorie.

2. Sodann behaupten die meisten Theologen dieser Richtung, dal3 die Geschichte
der Ort der Theologie ist, d.h. Gott bewirkt unser Heil nicht durch die Ge-
schehnisse im Zusammenhang mit Jesu Leben und Tod, sondern auch durch
unsere Gegenwartsgeschichte, namlich durch die Ereignisse und Bewegungen,
die mit der Befretung zu tun haben.

3. Drittens behaupten diese Theologen, dal3 Siinde nicht nur im einzelnen zu fin-
den ist, sondern gleichfalls in den Systemen und Strukturen, die unsere Exis-
tenz bestimmen. Fur einige bedeutet das, dal? beispielsweise Ungleichheit bel
der Verteilung der zum Leben nétigen Dinge nicht blof3 von bdsen Individuen
innerhalb eines Systems abhangig ist, sondern vom kapitalistischen System
selbst. So ist es nach der Uberzeugung vieler Theologen notwendig, das herr-
schende politische bzw. wirtschaftliche System zu stirzen, wenn man die
Slinde besiegen will.

4. Viertens ist eine der grundlegenden Voraussetzungen der Theologie der Be-
freiung, dal3 Gott auf der Seite der Unterdriickten steht, dal3 er den Reichen
und Mé&chtigen gegeniiber die Armen und Unterdriickten bevorzugt. Dement-
sprechend setzt Gott das Gegenstiick zu den Privilegien, die Menschen den
Reichen gewéhren, indem er auf der Seite der Armen steht.

5. Endlich glauben die meisten dieser Theologen nicht nur, dal die gegenwaértige
Ordnung umgestaltet werden sollte, sondern, dal3 sie verandert werden kann.
Obwohl die Ausprégungen der Theologie der Befreiung die genannten Interessen
vertreten, besteht unter deren Theologen eine grof3e Verschiedenheit. Von La
tein-Amerika aus wurde sie in ale Telle der Welt verbreitet. Besonders popul &
ist sSie in den Gebieten der " dritten Welt” geworden und hat in Afrika und Asien
Wurzeln geschlagen. Die européische politische Theologie weist viele Ahnlich-
keiten mit der Theologie der Befreiung auf. Und in Nord-Amerika hat diese
Theologie lauter BefUrworter in fast jeder Minderheitsgruppe gefunden und hat
zur Entstehung der ”schwarzen Theologi€’, der ”feministischen Theologie’, der
"schwarzen feministischen Theologie’, der "amerikanischen Theologie®, der
” Chicano-Theologie’® und der ”asiatischen—amerikanischen Theologie® beitra-
gen. Doch der Import der Theologie der Befreiung ist nicht auf die VVolksminder-
heiten in Nord—Amerika beschrankt. Aspekte dieser Theologie haben es auch mit
anderen Gruppen zu tun: mit den Fabrikarbeitern in grofReren Stadtzentren, mit

® "Chicano” ist die Bezeichnung fiir Lateinamerikaner, die in den U.S.A. leben, besonders fiir

solche mexikanischen Ursprungs.
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den Korperbehinderten, den Benachteiligten und solchen, die einen ”aternativen
Lebensstil” vertreten. Der Grund fir diese Unterschiedlichkeit liegt darin, dal3 die
Theologie der Befreiung eigentlich keine " Theologie’ sondern eine Methode ist:
eine Art, Theologie ”zu treitben”. Die Methode wird von den Theologen verschie-
den beschrieben, aber alle benutzen gemeinsam die gleiche dreiteilige M ethodik.

e Theologie beginnt mit dem Heute, namlich mit der Lage, in der die Chris-
ten jetzt leben. Wie sehen die No6te, die Winsche, die Schaden und Qualen
der Leute heutzutage aus? Wodurch wird das Leben der Christen be-
stimmt? Ist es Armut, Ungleichheit oder Unterdriickung? Es ist gerade ers-
te Schritt, der darUber entscheidet, wie die Theologie am Ende aussieht.

e Erst in der zweiten Phase wendet sich der Theologe an die Heilige Schrift,
um herauszufinden, was sie im Blick auf die untersuchte Situation zu sagen
hat. Hierbel ist der Theologe nur an solchen Abschnitten der Bibel interes-
sert, die etwas zu den spezifischen Fragen ausfihren, die sich auf Grund
des Resultats des ersten Arbeitsabschnittes ergeben.

e Der Schritt ist, wie zu erwarten war, Aktion. Die ganze Methodik zielt auf
konkrete Aktionen hin, die die Armut oder Unterdrlickung, die in der ers-
ten Phase erkannt wurde, lindert.

Nachdem wir die primaren Anliegen der Theologie der Befreiung wie auch ihre
grundlegenden Charakteristika und ihre Methode kennen, sind wir besser in der
Lage, auf diese neue und herausfordernde Theologie zu reagieren. Unsere Erwi-
derung mul3 sich in zwel Richtungen bewegen, wenn sie ausgewogen sein soll.
Als solche, die darum bemtht sind, dem Worte Gottes treu zu bleiben, erkennen
wir viele Elemente in dieser Theologie, die den biblischen Aussagen entgegenste-
hen. Und wir wissen, dal3 wir nicht sicher sein konnen, ob unsere Bemihungen
Gottes Segen haben oder seine Absichten ausfiihren, wenn unsere Theologie und
Praxis mit dem Wort Gottes nicht tbereinstimmen. Die Methoden der Theologie
der Befreilung wie auch viele ihrer Akzente zeigen, dal3 sie grundsétzlich einen
anthropozentrische (= den Menschen in den Mittelpunkt stellende) Theologie ist:
Sie geht vom Menschen aus und ist auf ihn gerichtet. Wir stellen fest, dal3 Gott
und sein Wort in dieser Theologie eine verhdltnisméllig geringe Rolle spielen,
eine Rolle, die nur dazu entworfen wurde, die Ergebnisse ihres ersten Arbeitsab-
schnittes zu bestétigen und zu begrtinden. Das bedeutet, dal3 Soziologie, Politik
und Wirtschaftstheorien die tatschlichen Quellen der Theologie der Befreiung
sind, nicht aber die Bibel. Das ist der Grund, weshab so viele ihrer Aussagen im
Gegensatz zu dem stehen was die Kirchen immer gelehrt und bekannt hat.
Wirden wir an dieser Stelle unserer Kritik an der Theologie der Befreiung anhal-
ten, dann waren wir jedoch nicht zum Herz der Sache vorgedrungen. Das tatséch-
liche Problem bei der Theologie der Befreiung ist, dal? sie ein anderes Evangeli-
um lehrt als das, das unsin der Bibel offenbart wird. Gott berichtet uns ein Evan-
gelium von Jesus unserem Herrn, "der um unserer Slinde dahingegeben und um
unserer Gerechtigkeit willen auferweckt ist” (Romer 4,25). Luther fal3t sehr schon
das biblische Evangelium in seiner Erklarung zum 2. Artikel des Glaubensbe-
kenntnisses zusammen.




Das Evangelium, das die Bibel lehrt und das von der Kirche in ihrer Geschichte
bekannt wurde, hat sein Zentrum in Jesus Christus und seinem Kreuz alein. Das
Evangelium ist nicht die Botschaft von irgendwel chen guten Nachrichten, sondern
es ist die Botschaft der guten Nachricht, dal3 Gott "in Christus die Welt in sich
versohnt hat und ihnen ihre Siinden nicht zurechnete” (2Kor. 5,19). In dem Mal3,
wie die Theologie der Befrelung die Leute ermutigt, leibliche bzw. materielle Be-
frelung oder Rettung von Armut zu erwarten, verkiindet sie jedoch ein anderes
"Evangelium”, ein " Evangelium”, das nicht befreit und in der Tat nicht im vollen
Sinn des Wortes befreien kann. Vielmehr handelt es sich um ein " Evangelium”,
das die Leute versklavt, weil es sie von den gattlichen geordneten Gnadenmittel
(Wort und Sakrament) wegfuhrt und infolgedessen von Jesus Christus und dem
Ort, an dem er nach seinen Aussagen fur und zu finden ist. Jesus aber ist die ein-
zige Quelle wahrer Freiheit.
Ausgewogenheit und Fairness verlangen von uns auch, den positiven Beitrag fest-
zustellen, den die Theologie der Befreiung geben kann. Die Theologie der Befrei-
ung hat unsere Aufmerksamkeit buchstablich auf die jammerliche Lage gelenkt, in
der Millionen heutzutage leben. Dieser Hinweis verlangt unsere Beachtung. Es
mag leicht sein, die Methodik der Theologie der Befreiung zurtickzuweisen; aber
esist nicht leicht, die qualvolle soziale und 6konomische Wirklichkeit zu Uberse-
hen, die die Theologie der Befreiung aufzeigt. Die geeignete Reaktion auf diese
Theologie ist nicht blof3 die Verwerfung ihrer Irrttimer, was sicherlich in unzwel-
deutiger Weise getan werden mul3, sondern auch die Bereitschaft zu héren und zu
handeln im Blick auf die Massen der Welt, die ohne das existieren missen, was
zu den primitivsten L ebensnotwendigkeiten gehort.

Jacob A. O. Preus

(Wir Ubernehmen diesen Artikel aus "evangdium / gospel” 1988, Heft 1, Seite 18-24. Der
Verfasser, der dritte seines Namens, ist nicht der bekannte Préses der Missourisynode, sondern
Professor am Concordia—Seminary in St. Louis/lUSA.)

Von der Heiligen Schrift (Einigungsthese )

Redaktionshinweis: Gern nehmen wir die Anregung aus unseren Gemein-
den auf, die "Einigungssatze zwischen der Ev.—Lutherischen Kirche Alt-
preul?ens und der Ev.—Lutherischen Freikirche” von 1947 durch den Aus-
druck in diesem Blatt wieder zuganglich zu machen. Wir beabsichtigen in
den néchsten Nummern jeweils eine These mit alen Erlauterungen und
Anmerkungen (in der Kurzfassung der Textausgabe) abzudrucken. Dabei
werden wir die fortlaufende romische Nummerierung der Thesen im Origi-
nal beihalten.

V orbemerkung:
Die beiden Hauptgrundlagen der Reformation und tberhaupt der wahren Kirche
Christi, dal3 wir verlorenen und verdammten Menschen alein aus Gnaden um
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Christi willen durch den Glauben gerecht und selig werden (sola gratia, solafide),
und dal3 allein nach der Helligen Schrift gelehrt werden darf (sola Scriptura), ste-
hen und fallen miteinander. Alle christliche Verkiindigungen vollzieht sich in der
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium. Sie ist nur mdglich, wenn die christ-
liche Lehre in keiner Weise von der Vernunft und von alem, was im Menschen
Ist, bestimmt oder mitbestimmt wird, sondern wenn lediglich aus und nach der
Heiligen Schrift gelehrt wird. Sowohl das Gesetz wie auch das Evangdium mis-
sen als Gottes Wort vorgetragen werden. Jede Zulassung eines Menschenurtells
Uber das, was in der Schrift Gottes Wort sei, und jedes Schopfen der Lehre aus
einer anderen Quelle als der Helligen Schrift zerstort die Vollmacht der Verkin-
digung, fuhrt auch zur Leugnung oder Abschwéchung des ganzlichen erbstindigen
Verderbens, in dem ale Menschen seit Adams Fall von Natur liegen, ferner zur
Besaitigung oder Beeintréchtigung der vollglltigen stellvertretenden Genugtuung
des menschgewordenen ewigen Gottessohnes Jesu Christi fir die ganze verlorene
Menschheit — kurz zur Preisgabe der Gnade. Man gerét wieder auf Werke. Wenn
wir bei uneingeschrankter Geltung beider Grundsétze, der Gnade und der Schrift,
mit letzterer beginnen, so ist das doch keinswegs die Weise, um Seelen zu retten,
geistliche Tote zu bekehren oder Zweifler zu heilen. Dazu mul3 man einfach Ge-
setz und Evangelium als Gottes Wort sich selbst bezeugen lassen. Dann kommt
es durch den Heiligen Geist im Schriftwort, in schriftgemal3er Predigt zur Aner-
kennung der Schrift. Bei der gottlichen Autoritétsstellung der Schrift und der Leh-
re von ihrer Volleingebung handelt es sich tberhaupt nicht um Theorie, sondern
um die Aussage des Heiligen Geistes tber die Schrift.

These 1,1: Die Schrift, namlich der Urtext der kanonischen Blcher Alten
und Neue Testaments, ist von Menschen zu bestimmter Zeit, in bestimmter
L age, mit bestimmten Gaben und Kraften und ihnen eigener Redeweise ge-
schrieben worden und teilt insofern das Geschick und die Geschichte
menschlicher Biicher®.

Erlauterung |,1.

Die These schliefdt in sich, dal3 die Schreiber der Schrift nicht ”calami” (Schreib-
federn) gewesen sind in dem Sinne, dal3 ihr eigenes seelisches L eben ausgel 0scht
war. Das Geheimnis der Herablassung (K ondeszendenz) Gottes in der Schrift, der
nicht in himmlischer Sprache®, sondern durch Menschen in menschlicher Weise®
geredet hat, 1813t sich dabei nicht ergriinden.

These |,2: Die Schrift ist gottlichen Ursprungs und gottlicher Art, well Got-
tes Heiliger Geist die Schreiber in seinen Dienst genommen und ihnen die
Schrift nach ihrem Sachgehalt und nach ihrer Wortgestaltung’ eingegeben

Lk. 1,14

2Kor. 12,4

Hebr. 1,1.2; 1Joh. 1,1-4; 1Kor. 1,21.25

Apg. 2,4; 1Kor. 2,13; Romer 3,2; Mt. 22,43-45; Gal. 3,16

N o o b
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hat® °. Sie enthélt nicht nur Gottes Wort, so dal? Menschen dar (iber urteilen
konnten, wasin ihr GottesWort sei oder nicht, sondern sieist in vollem Um-
fang Gottes unverbrichliches Wort'® ** — uns zum Heil und zur Seligkeit ge-
geben®, die alleinige Quelle der Wahrheit®® *, " die einige Regeln und Richt-
schnur, nach welcher zugleich alle Lehrer und Lehren gerichtet und geur-
teilt werden sollen”®® (Konkordienformel 1. Teil, Summ. Begr.)*®. Wenn in
untergeordneten Punkten (historischen, naturwissenschaftlichen oder ande-
ren Fragen) Irrtimer oder Wider spriiche vorzuliegen scheinen, so ist eine
Auflésung zu versuchen. Gelingt sie nicht, so ist, dem Beispiel Luthers fol-
gend, die Sache Gott anzuheimzustellen und die autoritdre Geltung der
Schrift auch in diesen Aussagen festzuhalten'’.

Erlauterung |,2:

Da es Gott, der durch die Propheten und Apostel geredet hat, die Schrift also al-
lerorts Gottes Wort ist, so dirfen Inhalt und Form der Schrift, Geist und Buchsta-
ben'® nirgends auseinandergerissen werden.®

Als Gottes Wort ist die Schrift der Grund der Kirche'” und das Licht, das da
scheint an einem dunklen Ort. 18 *°

Die Glaubensregel, nach der die Heilige Schrift zu verstehen ist, sind die klaren
Stellen der Schrift, die von den einzelnen Lehren handeln (sedes doctrinae), und
nicht von den Menschen gemachtes ” Ganzes der Schrift”.?° 2! Nichts kann in der

8  1Petr. 1,10-12; 2Petr. 1,21; 2Tim. 3,14-17

° Nicaenisches Symbolum, Miiller [kiinftig: M] 29 /Gottinger Ausgabe [kiinftig: BSLK] 27:
"Der durch Propheten geredet hat”. Augsburger Konf. XXVIIlI § 49, M 66/BSLK 128:
"Warum verbeut denn die gattliche Schrift so oft, die menschlichen Aufsétze zu machen und
zu horen? Sollte denn der Hellige Gelst solches ales vergeblich verwarnet haben?’

% Joh. 17,17; Tit. 1,2.3

1 GroRer Katechismus, 5. Hauptstiick § 76, M 510/BSLK 723: " Derhalben kannst du es nicht
fuhlen, so glaube doch der Schrift, die wird dir nicht [Ggen.”

2 Joh. 1,17; 2Kor. 3,8.9 (Gesetz und Evangelium) — Joh. 5,39; 2Tim 3,15-17

¥ Joh. 17,20; 1Petr. 4,11a; 1Tim 6,3-5

' Konkordienformel, 1. Teil [= Solida Declaratio], Summ. Begr. § 3, M568/BSLK 834: "ds
erstlich zu den prophetischen und apostolischen Schriften Altes und Neues Testament as zu
dem reinen, lauteren Brunnen Isragls.” Schmalkaldische Artikel, Tell I1, Artikel 11, 814, M
303/BSLK 421: " Gottes Wort soll Artikel des Glaubens stellen und sonst niemand, auch
kein Engel.”

' Mt. 4,4.7; Apg. 17,11; 1Kor. 14,37; 2Tim 1,13.14

' 81, M 517/BSLK 767, ferner § 7, M 518/BSLK 769

7 Joh. 10,35; Mt. 5,18; 19,4.5

¥ Augsburgische Konfession; Art. V, § 4, M 39.40/BSLK 58

'° Joh. 1,14; Apg. 1,16; 1Thess. 2,13; Joh. 6,63; Gal. 3,2

7 Joh. 17,20; Eph. 2,20; Rémer 10,6— 8

'® Psalm 119,105; 2Petrus 1,19

¥ Apologie Art. 1V, §8 107.108, M 107/BSLK 182: "Meinen sie, daf3 die Schrift ohn* Ursach
einerlel so oft mit klaren Worten erholt (wiederholt)? Meinen sie, dal? der Hellige Gelst sain
Wort nicht gewil3 oder bedachtig setze?...”

2 Apol. XXVIII, § 60, M 284/BSLK 394: "daR man dle Exempe nach der Regel, das ist

nach der klaren Schrift... soll auslegen...”
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Kirche offene Frage sein, was durch klare Stellen der Schrift entschieden ist. Al-
les aber, was dadurch nicht entschieden ist, bleibt offene Frage, da die Kirche
erbaut ist auf Grund der Apostel und Propheten, also kein Hinausgehen ber die
in der Schrift geoffenbarte géttliche Lehre mdglich ist,?? — wobei freilich alen
Christen zu allen Zeiten geboten ist, durch Forschen in Gottes Wort unter Anru-
fung des Heiligen Geistes in der Erkenntnis zu wachsen.” Meinungsverschieden-
heit in Fragen, die die Lehre nicht betreffen, — selen es exegetische oder histori-
sche oder andere —, sind nicht als kirchentrennend anzusehen, wenn die Irrtums-
losigkeit der Schrift im Glauben grundsétzlich festgehalten wird.

Frucht und Wirkung des Glaubens, daf’ die Schrift inspiriert ist, ist nicht Buchsta-
benknechtschaft, sondern ein kindlich demutiges frohlich vertrauendes " Rede,
Herr, denn dein Knecht héret”. Vergleiche den 119. Psalm und Psalm 19.%

Anmerkung zum Sprachgebrauch:

Was den fir die vorstehend aufgefiihrte Lehre von der Eingebung der Helligen
Schrift Ublichen "Verbalinspiration” betrifft, so ist das weitverbreitete Mil3-
verstandnis als ob es sich hier eine mechanische Diktatinspiration handele, deut-
lich in These | abgewiesen. Das Wort ”Verbalinspiration” will nicht das Geheim-
nis der gottlichen Eingebung begreiflich machen, sondern das Ergebnis derselben
nach der Schrift und Bekenntnis festhalten: Schriftwort ist gleich Gotteswort
(2Tim. 3,16; Romer 3,2). Die so verstandene Inspiration, wonach Gott nicht nur
die Person erleuchtet, die Sachen kundgetan, sondern auch die Worte elngegeben
hat, kann auch mit dem umfassenden Begriff "V olleingebung” oder ” Plenarinspi-
ration” bezeichnet werden.

Weitere Zeugnisse aus den Bekenntnisschriften:

Vergleiche aulRerdem zum Ganzen, wie Inspiration und Schrift sich zueinander
verhalten und wie Gottes Wort und Heilige Schrift in eins zu setzen sind und wie
demgemal} in der Kirche die Heilige Schrift alein zu gelten hat, noch folgende
Bekenntnisstellen, gegebenenfalls auch ihrer lateinischen Text.®

[Esfolgt These |, s. nachste Nr.]

2L Mt. 28,20a; Joh. 8,31.32; Mt. 4,7

2 Mt. 15,9; Romer 16,17; Gal. 1,8; 5,9; Offb 22,18.19

2 2Petr 3,18

# Psam 119,38.76.152

» Augsburgische Konfession; Vorrede § 8, M 36/BSLK 45f; XXI, Abs. 2, 88 1.2, M
47/BSLK 81; Apal. XI1, 8 66, M 178.179/BSLK 265; XV, 88 13-17, M 208/BSLK 299;
XXIII, 88 70.71, M 248/BSLK 348f; XXI1V; § 89, M 267/BSLK 376f
Schmalkadische Artikel, I1. Teil, Art. 1, 8 8, M 302/BSLK 418; IIl. Teil, Artikel VIII, 88
3.9.10, M 321-323/BSLK 453-456; Anhang 8 6, M 328/BSLK 472; -Vgl. im Kleinen Ka-
techismus Dr. Martin Luthers die Weise, wie in alen Hauptstlicken einfach das Wort der
Heiligen Schrift as einziger und letzter Beweis angefuhrt wird. - Grof3er Katechismus Vor-
rede § 11, M 378/BSLK 549f; - Konk. Formel, II. Teil, Summ. Begr. 88 5-19, M 569—
573/[BSLK 834-842; Artikd VI, 88 12-14, M 642/BSLK 966; Artike XI, § 12, M

706/BSLK 1067f
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