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Brennende Herzen

»Brannte nicht unser Herz in uns, als er auf dem
Weg mit uns redete, als er uns die Schrift 6ffnete?“
(LK 24,32) Was war das fiir ein Feuer, das im Herzen
dieser Emmausjiinger brannte? Es war zuerst das
Feuer der Andacht. Sie horten dem Herrn Christus
mit groflem Eifer zu, als er ihnen Mose und die
Propheten auslegte. Und dann war es das Feuer der
gottlichen Freude. Denn als sie Christus am Brotbre-
chen erkannten, wurden sie dariiber herzlich froh.
Schlieflich war es auch das Feuer brennender Liebe.
Denn sie kehrten nun sofort um nach Jerusalem
und verkiindeten diese frohe Botschaft den anderen
Jungern. Es war inzwischen Abend geworden und
wegen des vielen fremden Volkes nicht ungefihrlich
im Dunkeln zu reisen. Aber das Feuer der Liebe trieb
sie, dass sie dessen ungeachtet nach Jerusalem eilten.

Ein solches geistliches Feuer soll auch in uns
brennen. Unser Herz soll nicht brennen von bésen
fleischlichen Liisten; es soll nicht brennen vor Be-
gierde nach irdischen Dingen; es soll nicht brennen
vor Hass und Neid, sondern [brennen] von der
innigen Liebe Christi...

Wie kommen wir aber dahin, dass auch in unse-
ren Herzen so ein himmlisches Feuer angeziindet
wird? Antwort: Durch die fleilige Betrachtung des
gottlichen Wortes, durch das der Heilige Geist in
uns wirken will. ,,Ist mein Wort nicht wie ein Feuer?
spricht der Herr“ (Jer 23,29). Wenn wir uns diesem
Feuer nédhern, dann wird dadurch das Feuer der
Andacht, das Licht des Glaubens, die Flamme der
Liebe angeziindet. Dann werden wir mit diesen
Jingern zuriick eilen nach Jerusalem, das heif3t,
wir werden ein herzliches Verlangen nach dem
himmlischen Jerusalem (Oftb 22,17) empfinden,
wo wir Christus und alle Auserwiahlten mit grofler
Freude sehen werden.

Denn wie das Feuer ein kriftiges Ding ist und
nach oben aufsteigt, so wird dieses Feuer der Liebe

und Andacht auch in uns kriftig sein und unsere
Herzen in die Hohe zu Gott erheben.

Wie auch diese Jiinger, als sie die Kraft der Worte
Christi im Herzen gefiihlt haben, ihn bitten und néti-
gen, er solle bei ihnen bleiben, weil es Abend gewor-
den ist, so ist es auch, wenn das Feuer des gottlichen
Wortes unsere Herzen recht erwarmt und das Feuer
der Liebe in uns anziindet: Dann werden wir ebenso
Christus mit ernsten gldubigem Gebet nétigen, bei
uns zu bleiben. Wir werden sagen (Jer 14,8): ,,Ach,
Herr, ...du bist der Trost Israels und sein Nothelfer.
Warum stellst du dich, als wérst du ein Fremdling im
Land und ein Wanderer, der nur iiber Nacht bleibt?“

Solches Bitten und Nétigen ist unumgénglich,
denn es bricht an: 1) der Abend der Triibsal, es kom-
men finstere triitbe Wolken des Ungliicks; kein Stern
scheint mehr zu leuchten; es ist alles voll Jammer und
Elend. 2) der Abend der Kirche; die gottliche Lehre
wird verfinstert durch mancherlei Irrtum; Christus,
die Sonne der Gerechtigkeit, wird durch die dicken
Wolken falscher Lehre fast verdeckt. 3) der Abend der
Welt; es geht mit dieser Welt zu Ende. Darum haben
wir zu bitten: ,,Ach bleib bei uns Herr Jesus Christ,
weil es nun Abend worden ist...“ 4) Vor allem aber,
wenn der Abend unseres Lebens hereinbricht; wenn
sich unsere Tage zum Ende neigen, da sollen wir mit
unserem Gebet zu Christus kommen und ihn bitten,
dass er bei uns bleiben moge, mitten in der Finsternis
des Todes und das Licht des Trostes und Lebens in uns
anziinde. Dies will er nach seiner treuen VerheifSung
auch gnadig tun, wenn wir ihn darum angehen. Ein
solches Herz mége er uns aus Gnade geben. Amen.

Johann Gerhard: Postille, das ist Auslegung und Erkldrung der sonn-
taglichen und vornehmsten Fest-Evangelien iiber das ganze Jahr,
2 Binde, Berlin 1870/71 (nach den Erstausgaben von 1613+1616); Bd.
1,S. 357f Predigt am Ostermontag [dem heutigen Deutsch angepasst]
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Die neue Gleichgiiltigkeit

Warum Mission bei uns heute so schwierig ist1

2. Postmoderes Denken - was heifit das?

Wenn wir Mission treiben wollen, miissen wir wis-
sen, wer uns gegeniiber steht? Wenn wir unseren
Glauben an Jesus Christus vor anderen bekennen
wollen, sollten wir unsere ,,Zieladresse“ wenigstens
kennen. Wir miissen dazu wissen, was die Men-
schen in unserer Umgebung denken. Vielleicht
scheitern bei uns so viele Missionsversuche, weil
wir uns zu wenig um diese Problematik kiimmern.

1. Mehr als Zahlenspiele

Nach den letzten Statistiken (2008) gelten in ganz
Deutschland noch 51 Mill. als Kirchenmitglieder (26
Mill. Katholiken, 25 Mill. Protestanten). Das sind
knapp 64% der Gesamtbevolkerung. Sieht man ein-
mal von den 3-5 Mill. Moslems ab, besteht rund ein
Drittel der Bevolkerung (8o Mill.) aus Nichtchristen.

Solche Zahlen geben den Durchschnitt fiir die
ganze Bundesrepublik an. In den einzelnen Bun-
deslindern sieht es sehr unterschiedlich aus. Es
gibt Linder, in denen noch mehr als 50% der Be-
volkerung zur evangelischen Landeskirche gehéren
(Schleswig-Holstein, Niedersachsen).

In den ostdeutschen Lindern sieht das anders aus:
Zwischen 70% und 80% der Bevolkerung sind vollig
kirchlos. Bei einer représentativen Allensbach-Umfra-
ge wurde kiirzlich u.a. gefragt: ,,Sind Sie ein religioser
oder gldubiger Mensch?“ Die Frage beantworteten in
Mecklenburg-Vorpommern 94% mit Nein, in Sachsen
immerhin noch 88%. Interessant wire es gewesen zu
erfahren, als was sich die rund 90% Nein-Stimmen
selbst bezeichnen wiirden. Danach wurde leider nicht
gefragt.”

Diese Antworten belegen die harte Realitat
in unserer Umgebung. Wenn sich 9o% unserer
Mitbiirger nicht fir gldubig oder religios halten,
sondern fiir ,,normal®, was bedeutet das fiir unser
Dasein als Christen in Ostdeutschland. Die tiber-
wiegende Mehrheit unserer Mitmenschen stuft
offensichtlich eine religiose Haltung - ganz gleich
welche - als eine Art Hobby oder Spleen ein, als
eine eigenartige Neigung!

Wie gehen wir damit um? Wie beriicksichtigen
wir das bei unserer kirchlichen Offentlichkeitsarbeit?
Welche Auswirkungen hat das vor allem auf unsere
evangelistischen und missionarischen Aktivitaten?

1 Dieser Beitrag stiitzt sich weitgehend auf folgende Quelle, die
eine wertvolle Anregung gewesen ist: Gert Kelter, Christliche
Mission in einer postmodernen Gesellschaft; Uberlegungen zu
den Rahmenbedingungen des christlichen Zeugnisses in einer
entchristlichten Gesellschaft unter besonderer Beriicksichtigung
Ostdeutschlands; in: Luth. Beitrége 16. Jg. (2011), Nr. 1, S. 41-50.

2 Zu den historischen Ursachen, die zu dieser Entchristlichung in
Ostdeutschland gefiihrt haben, vgl.: Manuel Drechsler, Warum
gibt es in Ostdeutschland so wenig Christen? Vortrag beim Sams-
tagseminar Hartenstein, Marz 2011 (Bezug tiber den Verfasser
oder iiber die Concordia-Buchhandlung Zwickau).

Die Zeit, in der wir leben, bezeichnet man als sog.
»Postmoderne® Dieser Begriff wurde Ende des 19. Jh.
erfunden und soll die nachindustrielle Gesellschaft
beschreiben.? Postmoderne, d.h. es geht um die Zeit
nach der ,,Moderne® Als ,,modern® bezeichnete sich
die mit der Aufkldrung des18. Jh. angebrochene Epoche.

Was ist in der Postmoderne anders geworden als
vorher? Als typische Kennzeichen der postmodernen
Zeit gelten folgende Phanomene:

(a) Toleranz, Freiheit und grenzenloser Pluralismus;
Verlust traditioneller Bindungen jeglicher Art: Jede
Form von Bindung - sei es an Religionsgemeinschat-
ten, Parteien, Vereine — geht zunehmend verloren und
wird nicht mehr gewollt.

(b) Absage an die Vernunft als Maf3 aller Dinge (als
solches galt sie in der Moderne): Jetzt findet man eher
das Irrationale (Unverniinftige) interessant.

(c) Ablehnung jedes umfassenden Wahrheitsan-
spruches: Das gilt nicht nur fiir Religion und Philo-
sophie, fiir Ideologien, sondern auch gegentiber der
Wissenschatt, sogar gegeniiber den Naturwissenschaf-
ten; vor allem aber gegeniiber allen Wertesystemen
der Ethik oder Moral. Wer behauptet, in irgendeiner
Frage die Wahrheit zu kennen, macht sich als Fanatiker
(,Fundamentalist) verdachtig oder gilt zumindest als
tiberheblich.

(d) Bewusste Hinwendung zu gefiihlsbetonten
und gefiihlsbestimmten Lebenshaltungen

(e) Aufsplitterung (Segmentierung) des gesell-
schaftlichen Lebens in eine Vielzahl von Gruppen
und Individuen mit einander widersprechenden
Denk- und Verhaltensweisen; Multikulturalismus
und Gleichberechtigung aller Segmente der Gesell-
schaft sind grundlegend fiir diese Haltung (vgl. Ho-
mosexualitit, Feminismus, Gender-Mainstreaming).

(f) ,Dekonstruktion® (Zerlegung) aller bestehenden
Systeme: Aus ihren Teilen wird etwas Neues ,,konst-
ruiert” D.h. aus der Fiille bestehender geschlossener
Systeme sucht man sich Einzelaspekte heraus, die man
gutund akzeptabel findet. Diese verwendet man fiir sein
ganz personliches Sinnsystem. Im religiésen Bereich
entsteht so die individuelle Patchwork-Religion (ein
bisschen von jedem); im politischen Bereich entwickelt
sich der typische Wechselwihler, der das wihlt, was
er in der jeweiligen Lebenslage gerade fiir richtig halt.

(g) Hemmungsloser Individualismus, der zu einem
zunehmenden Unverstindnis gegeniiber Werten wie
Solidaritat, Gemeinschaftsgefiihl oder Loyalitit fiihrt.

Wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass dieses
postmoderne Denken nicht nur in unserer entchrist-
lichten Umwelt vorherrscht. Es ist inzwischen langst
auch in unseren Gemeinden angekommen. Ertappen

3 Jean-Francois Lyotard verfasste 1879 eine Studie fiir die kanadi-
sche Regierung, in der er erstmals von ,,Postmoderne® sprach.
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wir uns nicht manchmal selbst bei solchen Gedanken
und Verhaltensweisen? Ich hoffe, wir merken es noch!

3. Unser Gegeniiber: Der ganz normale Nichtchrist

Es gibt so etwas wie ,,bekennende® Atheisten. In den
letzten Jahren machten sie immer wieder einmal von
sich reden. Sie lieflen einen Bus quer durch Deutsch-
land fahren mit der Aufschrift: ,,Es gibt keinen Gott*
Sie vertreten ihren Atheismus aggressiv. Im Jahr 2006
gab der englische Philosoph Richard Dawkins ein Buch
mit dem Titel ,Der Gotteswahn" heraus, indem er alle
Religionen - besonders aber das Christentum - einer
vernichtenden Kritik unterzog. Aber solche Leute, die
nach einer lingeren philosophisch-weltanschaulichen
Auseinandersetzung zu erkldrten Atheisten geworden
sind, bilden heutzutage eher eine intellektuelle Rand-
erscheinung, selbst in Ostdeutschland.*

Die grofie Mehrheit der Menschen in unserer
Umgebung sind keine solchen bewussten Atheis-
ten. Sie wiirden sich auch nicht so bezeichnen. (Sie
wissen meist gar nicht was ,, Atheismus® sein soll.)
Diese ganz ,normalen® Leute halten Religiositat
und Sportlichkeit fiir zwei vollig gleichberechtigte
Spielarten menschlicher Eigentiimlichkeiten. So wie
sich der Eine fiir Fuf3ball interessiert, ein anderer
tiir Orchideen, so gibt es eben auch Leute, die sich
fir Religion begeistern.

Die Mehrheit in unserem Umfeld ist sozusagen
»religiés unsportlich®. Diese Menschen haben kein
inneres Bediirfnis nach Religion oder wenn sie es
haben, stillen sie es auf andere Weise.

3.1. Wie sieht ihr Leben aus?

Beruflich vertreten sie das Recht des Stirkeren.s Man
muss wissen, was man will, und sich durchsetzen kon-
nen - zur Not auch mit den Ellenbogen. Im privaten
Bereich der Familie schitzen sie Treue und Verlésslich-
keit. Aber sie sind dann doch schon zum zweiten oder
dritten Mal verheiratet (wenn sie tiberhaupt noch eine
Ehe eingehen), weil Freiheit und Unabhéngigkeit fiir
sie auch hohe Werte darstellen. So kann es kommen,
dass auch die an sich ganz nette Treue mal auf der
Strecke bleibt, wenn es von Vorteil fiir mich ist.

Diese Menschen kennen durchaus auch so etwas,
wie einen ,,heiligen Schauer*, der iiber den Riicken
lauft. Sie erleben ihn bei Konzerten oder Sportver-
anstaltungen. Gemeinschaft und Solidaritét suchen
sie in der Familie oder in der selbstgewihlten
kleinen Gruppe von Freunden oder Gleichgesinn-
ten, — die aber nicht auf Dauer angelegt sind (z.B.
»Lebensabschnittsgefdhrte® statt Ehepartner).

Sie kennen auch so eine Art ,liturgischen Kalen-
der® und bestimmte lebensbegleitende Rituale. Im
Januar gehen sie Skifahren; im Mérz wird — wenn

4 Zur Auseinandersetzung mit R. Dawkins vgl.: Richard Schréder,
Die Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus
und die Folgen, Freiburg usw. Herder 2008.

5 Sog. Sozialdarwinismus: Nur der Fitteste tiberlebt!
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es das Wetter zuldsst — im Garten zum ersten Mal
gegrillt; am Frauentag oder am Valentinstag kauft
man Blumen; am 1. Mai wird das grof3e Feuer an-
geziindet und fréhlich gefeiert; zu Himmelfahrt
ist Mannertag; im Sommer wird Urlaub gemacht;
im Herbst macht man den Garten winterfest; im
Dezember ist es dann im Kerzenschein gemiitlich
und man singt immer noch die schénen nichtchrist-
lichen ,,Ersatzweihnachtslieder“® aus der DDR-Zeit.

Kurz gesagt: Diese Menschen sind - wenn man
sie fragt — vollig zufrieden. Sie vermissen nichts. Als
Kirchen haben wir ihnen — zumindest aus ihrer Sicht —
nichts zu bieten, was sie nicht anderswo oder anderwei-
tig schon langst zu ihrer Zufriedenheit haben kénnten.

Wenn wir unter solchen nichtreligiosen Men-
schen Mission treiben wollen, miissen wir uns fra-
gen: Gibt es da iiberhaupt irgendwo Ansatzpunkte
fiir missionarische Gesprache? Wenn ja, wo? Wir
sollten uns also bewusst machen, ,wie diese Leute
ticken", was sie denken?

3.2. Was denken diese Menschen?
Die allermeisten von ihnen sind nette, anstindige
Leute. Manche engagieren sich sogar besonders,
indem sie Patenkinder in Indien oder Afrika un-
terstiitzen. Sie kiilmmern sich um ihre Enkel. Sie
helfen in der Nachbarschaft, wenn Not am Mann
ist. Sie setzen auch mal ihren Namen auf die Un-
terschriftenliste einer Biirgerinitiative zum Schutz
unterdriickter Volker oder fiir besseren Tierschutz.

Wo konnte ein missionarisches Gesprach ansetzen?
Sollten wir ihnen sagen, dass wir Christen bessere
Menschen sind? Sie wiirden uns entgegenhalten, dass
im Namen Christi Kreuzziige gefithrt und Hexen
verbrannt wurden; dass Pfarrer Waffen gesegnet
haben; dass der Papst gegen Kondome ist und damit
die Ausbreitung von AIDS fordert; dass die Kirchen
im Dritten Reich und in der DDR dem staatlichen
Unrecht nicht genug widerstanden haben usw.

Oder sollten wir lieber vom Tod reden, der jeden
Menschen erwartet? Sie wiirden uns antworten, dass
sie davor keine Angst haben, weil dann ja ,,alles aus“ist.

Oder sollten wir davon sprechen, dass sie Gott
gegeniiber fir ihr ganzes Leben verantwortlich
sind? Sie wiirden uns sagen: Wenn es diesen Gott
tiberhaupt gibt, wir hitten keine Bedenken, in dieser
Priifung zu bestehen! ,Echte” Stinden haben wir
nicht begangen. Und das, was die Kirche ,,Stinden®
nennt, sind keine. Punkt um!”

Bei diesem fiktiven Gespréch sind Gespréchspartner
vorausgesetzt, die sich wenigstens oberfldchlich schon
mit den Inhalten des Glaubens und der Kirche ausei-
nandergesetzt haben. Sie sind dabei offenbar zu einem

6 Beispielsweise ,Vorfreude, schonste Freude; ,,Sind die Lichter
angeziindet"; ,O Tannenbaum" usw.

7 Beispiel: Als kurz nach der deutschen Einigung einer unserer
Pastoren in den westlichen Bundeslindern unterwegs war, las
eine junge Frau im Vorbeigehen an seinem Auto den Aufkleber
,»Lasst euch verschnen mit Gott!“ Sie blieb kopfschiittelnd stehen
und sagte: ,, Aber ich habe doch gar keinen Streit mit ihm!“
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negativen Ergebnis gelangt. Sie weisen das Angebots-
paket der Kirche - manchmal nach kurzer Uberlegung
- dankend zuriick. Es kommt fiir sie als Ganzes nicht
in Frage. Sie kénnen mit seinem Evangelium, seinem
Trost, seiner Gemeinschaft, Lebensbegleitung oder
Werteorientierung einfach nichts anfangen.

Aber das bedeutet nicht, dass sie nicht auch gern
auf christliche Werte zuriickgreifen, wenn sie sich
ihre Weltanschauung selbst zusammenstellen. Sie
verwenden dafiir alles Mogliche, was sich zur Sinn-
findung im Leben anbietet. Da ist selbstverstandlich
auch Christliches darunter. Man schniirt das Paket
des christlichen Glaubens auf und entnimmt, was
einem brauchbar erscheint.

In einer weiteren Umfrage (einer Shell-Studie)
sagten 69% der befragten Deutschen, sie fanden es
gut, dass es die Kirche gibt. Und 57% der Jugendli-
chen finden es gut, an etwas zu glauben.

Aber diese Leute wiirden sich selbst deshalb nicht
als ,,religios” oder ,,glaubig“ bezeichnen. Sie sind also
nicht die stille Reserve moglicher kiinftiger Christen.
Nein, es gehort ja gerade zu den Kennzeichen des
postmodernen Denkens, dass man etwas gut finden
kann, ohne es gleich selbst zu iibernehmen oder zu
praktizieren. Wer zu denen gehort, die es gut finden,
dass es die Kirche gibt, der findet es vermutlich auch
gut, dass es politische Parteien gibt, oder Kluge phi-
losophische Vordenker, oder den Dalai Lama. Man
sucht sich aus dem allen einfach das heraus, was gerade
passend fiir die jeweilige Lebenssituation ist.

4. Postmodernes Denken auch in den Kirchen

Kommen wir noch einmal auf die Postmoderne und auf
ihre Auswirkungen in den Kirchen zurtick. Als Christen
leben wir nichtim luftleeren Raum, sondern wir werden
von unserer Umwelt beeinflusst, ob wir es wollen oder
nicht - eben auch vom postmodernen Denken.

Auch unsere Gemeindeglieder de-konstruieren das
Ganze des christlichen Glaubens und rekonstruieren
sich daraus das, was man als personliche Patchwork-
Religion bezeichnet. Sie gehen zwar sonntags mehr
oder weniger regelméaf3ig zum Gottesdienst. Aber sie
denken nicht im Traum daran, alle Glaubenslehren
ihrer Kirche fiir richtig oder gut zu halten. (Das ist
nicht nur bei Katholiken so, sondern auch in unserer
Kirche.) Sie finden es nicht inkonsequent oder frag-
wiirdig, zu einer bestimmten Kirche zu gehoren, aber
gleichzeitig manche von ihren zentralen Lehren oder
praktische Folgerungen daraus abzulehnen. Sie finden
es gut, dass die Kirche Orientierung gibt und auf Werte
achtet, aber sie selbst praktizieren nur die Werte, die
sie selbst fiir gut und richtig finden.

Wir diirfen uns deshalb nicht wundern, wenn auch
in unseren Gemeinden immer neue Gottesdienst-
formen oder Veranstaltungen und Kreise gewiinscht
werden. Der neueste Trend geht iibrigens dahin, dass
jeder seine eigene Bibeliibersetzung benutzt (es gibt in-

zwischen 20 neue deutsche) und diese gern auch in den
gottesdienstlichen Lesungen verwendet haben méochte.

Solche Wiinsche und Vorschlége sind nicht bose ge-
meint. Sie stammen auch nicht etwa von penetranten
Querulanten in der Gemeinde. Sie zeigen einfach, wie
das postmoderne Denken auch bei uns um sich greift.

5. Unsere Aufgabe: Mission heifSt Sendung

Bisher waren die christlichen Kirchen der Auftassung,
dass man die Menschen in seiner Umgebung durch
verniinftige Argumente und personliche Glaubens-
zeugnisse davon iiberzeugen konne, das Sinn- und
Werteangebot des christlichen Glaubens zu iiberneh-
men. Von den so Erreichten wurde erwartet, dass sie
sich dann taufen lassen, Mitglied einer christlichen
Gemeinde werden und lebenslang in dieser Bindung
bleiben (Verbindlichkeit ist gefragt).

Die kritische Analyse des postmodernen Den-
kens zeigt, dass dies offensichtlich nicht mehr
funktioniert. Die meisten Menschen in unserer
Umgebung werden damit nicht mehr erreicht. Sie
entsprechen nicht unseren Erwartungen.

Daran kranken z.B. auch die - oft aus den USA im-
portierten — evangelistisch-missionarischen Methoden
der letzten Jahre. Veranstaltungen wie ,,ProChrist*
werden mit einem enormen finanziellen und perso-
nellen Aufwand produziert. Aber sie erreichen nur
ganz wenige Einzelne.® Der Aufwand steht in keinem
Verhiltnis zum Ergebnis. Die meisten Teilnehmer bei
diesen Grof3veranstaltungen sind schon lange Christen.

Mission heifit Sendung. E. Tiefensee schligt vor,
das einmal ganz wortlich zu nehmen. Er bringt als
Vergleich einen modernen Rundfunksender, z.B. den
MDR. Dieser sendet 24 Stunden am Tag, ohne gleich
zu erwarten, dass alle, die seine Sendungen empfan-
gen, umgehend ,,Mitglied werden und Spenden dafiir
geben. Die Aufgabe des MDR ist es nur zu senden.

Gewiss, dieser Vergleich hinkt. Aber im Kern
trifft er die Sache. Die Kirche Jesu Christi hat einen
Sendungsauftrag erhalten, den Missionsbefehl (Mt
28,19f). Sie hat - ganz unabhéngig davon in welchem
Umfeld sie lebt — zu bezeugen, dass die Botschaft des
Evangeliums eine umfassende Wahrheit anbietet,
aus der sich ein bestimmter Sinn des Lebens und
bestimmte Wertvorstellungen ergeben.

Das mag ein Angebot unter Tausenden sein. Aber
als Christen sollten wir dazu stehen, dass das, was wir
anzubieten haben, etwas Einmaliges ist, etwas das alle
anderen Angebote bei weitem iibertrifft.

8 Dietrich Bonhoeffer hat schon 1944 sehr kritisch eingeschatzt,
dass wir scheinbar einer ,religionslosen Zeit“ gegengehen, in
der es nur noch ,ein paar intellektuell Unredliche“ sind, ,bei
denen wir religios landen kénnen. Sollten das etwa die wenigen
Auserwihlten sein [von denen Jesus spricht]? Sollen wir uns
eifernd, pikiert [= gekrankt] und entriistet ausgerechnet auf diese
zweifelhafte Gruppe von Menschen stiirzen, um unsere Ware
abzusetzen? Sollen wir ein paar Ungliickliche in ihrer schwachen
Stunde iiberfallen und sie sozusagen religios vergewaltigen?“ (in:
Widerstand und Ergebung, Aufzeichnungen aus der Haft, hg. von
Eberhard Bethge, Giitersloh 1983, S. 132f).



Denn: Bei allen anderen Religionen oder Weltan-
schauungen geht es immer darum, dass der Mensch
die Gétter oder Méchte des Schicksals gnddig stimmen
muss (durch Opfer, Gebete, Riten oder gute Taten). Bei
der Botschaft der Bibel ist es genau umgekehrt. Gott
wendet sich uns Menschen gnédig zu. Er schickt sei-
nen Sohn auf diese Frde, damit wir nicht verloren sind.

Das ist unsere Botschaft, nicht mehr und nicht
weniger. Als Kirche ist uns nichts anderes aufgetragen,
als diese Nachricht zu ,,senden’. Wie ein Rundfunksen-
der daran interessiert sein muss, dass leistungsfahige
Sendeanlagen vorhanden sind und méglichst viele
Empfanger erreicht werden, so muss auch die Kirche
dafiir sorgen, dass ihr Sendeauftrag gut erfiillt wird.

Wir kénnen niemanden zum Glauben bringen
oder gar dazu iiberreden. Das tut allein Gott. Aber
wir sollen dafiir sorgen, dass die Botschaft von Jesus
Christus immer neu angeboten wird, jedem, der sie
horen will. Als kleine Kirche miissen wir dabei mit
unseren knappen Ressourcen sinnvoll umgehen.
Wir konnen nicht alles auf einmal tun. Aber es
gibt heute mehr Méglichkeiten als frither (z.B. im
Internet, bei Druckerzeugnissen).
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iiber den Glauben gesprochen, dann folgt — wenn Gott
will - irgendwann auch der Wunsch, mehr davon zu
horen und zu sehen, z.B. im Gottesdienst. Wir erle-
ben es immer wieder, dass unsere nichtchristlichen
Mitmenschen unsere Taten und Verhalten mehr zur
Kenntnis nehmen als unsere Worte. Mir scheint,
durch eine gute ,alternative® Lebensfithrung kann
man bei uns am ehesten positive Anstof3e geben und
ein Nachdenken auslésen.

Von dieser ,Methode® sind keine spektakuldren
Massenbekehrungen zu erwarten. Aber wenn der
Herr Christus seine Nachfolger auffordert, als ,,Licht
der Welt“ und ,,Salz der Erde® zu wirken, dann geht es
da offensichtlich mehr um Qualitit als um Quantitat
(Menge). Bekanntlich ist Salz ein gutes Wiirzmittel,
wenn es dosiert eingesetzt wird. Salzklumpen in der
Suppe findet keiner angenehm. Wenn Christen ge-
ballt (in Klumpen) auftreten, scheint das leider auch
manchmal so zu sein. Das sollten wir vielleicht ein-
mal bedenken, wenn wir nach unseren Gottesdiens-
ten eifrig ins Gesprich untereinander vertieft, vor
der Kirchentiir stehen (Klumpen bilden), wihrend
Giste sich wie das fiinfte Rad am Wagen vorkommen.

6. Unsere Strategie

7. Inhaltliches Profil ist gefragt

Es kann hier nicht darum gehen, detailliert neue
Konzepte fiir Mission vorzustellen. Ich mochte heute
nur auf die besondere Problematik unserer postmo-
dernen Umwelt aufmerksam machen. Aber ein paar
Hinweise sind am Schluss trotzdem angebracht.

In diesem Umfeld kann es m.E. jedenfalls nicht
sinnvoll sein, dass sich die Kirche zuriickzieht, Ge-
meinden und Pfarrstellen zusammenlegt, Kirchge-
béude schliefit und verkauft. Auf diese Weise beraubt
man sich selbst der Wirkungsméglichkeiten.

In Bezug auf die Missionsstrategie spricht man
von der sog. Komm-Struktur und Geh-Struktur.
Die Kirche sollte nicht nur ,,zu Hause sitzen“ und
darauf warten, dass Giste zu ihr kommen (z.B. zum
Gottesdienst). Sie muss auch hinausgehen in die Welt
und dort ihr Angebot verbreiten. Beides gehort zur
Mission. Wir sollten nicht Eines gegen das Andere
ausspielen. Beides kann missbraucht werden: Eine
Gemeinde, die nur im eigenen Saft schmort, und
mit sich selbst so zufrieden ist, dass sie Géste nur als
Beliastigung empfindet, ist das eine Extrem, was wir
vermeiden sollten. Aber auf der anderen Seite wirkt
das ,,paarweise Klinkenputzen® der Zeugen Jehovas
oder Mormonen in unseren Breiten auch eher ab-
schreckend als einladend.

Gefragt ist das personliche Gesprich, die Bereit-
schaft auf Fragen zu antworten und vom eigenen
Leben als Christ im Alltag zu erzahlen. Das ist die
Strategie, die schon in der Zeit des Neuen Testaments
(und zu allen Zeiten der Kirche) gute Erfolge erzielt
hat. Wir sollten dazu wieder einmal lesen, wie Jesus
seine ersten Jiinger gefunden hat (Joh 1,35-51). Erst wird

Die Erkenntnis, dass wir in einer postmodernen
Umwelt leben, ist nicht neu. Das haben die meis-
ten Kirchen schon ldngere Zeit begriffen. Aber wie
gehen wir mit dieser Erkenntnis um.

Mein Eindruck ist, die meisten Kirchen ziehen
aus dieser Beobachtung die falschen Folgerungen.
Man meint, die biblische Botschaft miisse heutzutage
moglichst leicht verdaulich, mundgerecht und zeitge-
méfs angeboten werden, damit sie den postmodernen
Menschen nicht verschreckt. Alle provozierenden
Anstof3e oder unpopuléren Aussagen der Bibel werden
umgangen oder ,weichgesptilt®

Nun ist es zweifellos richtig und wichtig, dass wir
den gesellschaftlichen Realititen ins Auge sehen.
(Dieser Vortrag sollte dazu beitragen). Sich der Wirk-
lichkeit zu stellen, kann aber gerade nicht heiflen, sich
um jeden Preis anzupassen und ,,mit den Wolfen zu
heulen® Der uns umgebende Pluralismus der Mei-
nungen und Religionsmodelle erfordert ein klares
Profil, ein klares Wiedererkennungsmerkmal (in der
Wirtschaft nennt man das corporate identity). Wenn
eine Kirche unterscheidbar und wiedererkennbar sein
will, darf sie gerade nicht nur das verkiindigen, was
alle sagen. Sie muss nicht zu jeder Zeitfrage ,,ihren
Senf dazu geben®. Sie sollte vielmehr darauf achten,
dass sie ihre Botschaft nicht in einer Art und Weise
verkiindigt, die sie verwechselbar macht. Was tiberall
die Spatzen von den Déchern pfeifen, ,,lockt nieman-
den hinter dem Ofen vor* (heute muss man sagen: aus
dem Sessel vor dem Fernseher).

Vor allem ist in diesem Zusammenhang zu
bedenken, dass Inhalt und Form der christlichen
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Botschaft nicht einfach voneinander zu trennen
sind. Das ist ein beliebter und weitverbreiteter
Trugschluss, der auch aus der Umwelt in die Kirche
gelangt ist. Nicht selten hiangt an einer Form auch
ein bestimmter Inhalt.

Wir sollten das im Blick behalten, wenn es z.B. um
die Gestaltung unserer Gottesdienste oder Kirchenmu-
sik geht. Man muss nicht jedem Modetrend hinterher
hecheln. Vor allem ist zu fragen, was nichtchristliche
Giste erwarten, wenn sie etwa einen Gottesdienst
besuchen. Sind das wirklich die gitarrenbegleiteten Ju-
gendlieder, die netten ganz persénlich auf den Verfasser
zugeschnittenen Gebete; oder ein Pfarrer, der sich wie
ein Moderator durch die Veranstaltung witzelt?

Als lutherische Kirche haben wir einen liturgisch
gepriagten Gottesdienst, der iiber Jahrhunderte
geformt worden ist. Daran diirfen Verbesserung
vorgenommen werden. (Dies geschieht bei uns seit
einigen Jahren, indem z.B. die Gebetstexte, Lesun-
gen und Glaubensbekenntnisfassungen bearbeitet
werden.) Wir sollten aber das Bewiéhrte nicht ein-
fach leichtfertig iiber Bord werfen, weil wir denken,
es sei alles besser, was anders ist. Aber natiirlich ist es
auch notig, die verwendeten Formen immer wieder
zu erkldren und damit verstandlich zu machen.

In diesem Zusammenhang drangt sich die Frage
auf, ob wir uns im Blick auf mégliche Géste in unserer
Kirche (z.B. in den Gottesdiensten) nicht oft etwas vor-
machen. Wir neigen aus Mangel an Selbstbewusstsein
oder auch aus schlichter Weltfremdheit dazu, uns den

»typischen Nichtglaubenden® zu konstruieren. Wir
meinen dann, solche Géste wiirden eine super ange-
passte, jederzeit top-aktuelle Show (,,Performance®)
erwarten, wenn sie iiber die Schwelle unserer Kirche
treten. Aber ist das wirklich so? Koénnte es nicht eher
umgekehrt sein? - und dafiir sprechen Befragungen
von Neuaufgenommenen. Kénnte es sein, dass Nicht-
glaubende in der Kirche eher eine Garantin fiir Konti-
nuitét sehen, gerade in einer sich staindig wandelnden
und unberechenbar, uniiberschaubar gewordenen
Welt? Dass deshalb hier manches anders Klingt und
ablauft als draufSen vor der Kirchentiir? Dass sie sich
vielleicht insgeheim sogar nach so etwas sehnen?

Aus diesem Grund erscheint es mir ratsam, dass die
Kirche (auch unsere) ,,ihr Heil“ nicht darin sucht, sich
moglichst stark an die uns umgebende Kultur anzu-
passen. Was wir zu bieten haben, ist eine Art ,,Gegen-
kultur® mit alternativen Lebensformen (z.B. in Bezug
auf Ehe oder Geschlechterverhaltnis oder Erziehung).
Das zu praktizieren, wird keine Begeisterungsstiirme
auslosen und manchen Widerspruch hervorrufen, und
ganz sicher nicht zu einem sprunghaften Wachstum
fithren. Aber es konnte sein, dass das die einzig sinn-
volle Weise ist, unserer Sendung (Mission) in dieser
postmodernen Umgebung gerecht zu werden.

Der dreieinige Gott helfe uns, die Zeichen un-

serer Zeit zu erkennen. Gottfried Herrmann

(Vortrag, gehalten vor der ELFK-Pastoralkonferenz in Chemnitz
16.6.2011 und beim Samstagseminar 10.9.2011 in Jiiterbog; der Verfasser
ist Dozent fiir Kirchengeschichte am Luth. Theol. Seminar in Leipzig)

Gottes Gebote einmal anders gesehen

Das, was wir gewohnlich die ,,Zehn Gebote® nennen,
heif3t im Hebriischen einfach ,,Die zehn Worte®, In
der Bibel werden diese ,,Worte“ nirgends von 1 bis 10
nummeriert. An den beiden Stellen, an denen sie uns
uiberliefert sind (2Mose 20 und sMose 5) finden sich
eher zwolf als zehn Aussagen iiber Gottes Willen. Die
verschiedenen christlichen Kirchen zihlen deshalb die
»Zehn Gebote“ unterschiedlich. Die Juden haben ihre
eigene Zahlung, die anders ist als die der Evangelika-
len. Und diese wieder unterscheidet sich von der der
Lutheraner, die aber von den romischen Katholiken
und den orthodoxen Ostkirchen geteilt wird.? In der Tat
gibt es in der Bibel keine verbindliche Nummerierung
der Gebote.® Auflerdem sind unser 9. Und 10. Gebot in

9 A) Bei den Juden wird die Einleitung (,Ich bin der der Herr dein
Gott, der dich aus Agyptenland, aus der Knechtschaft, gefithrt hat)
extra gezihlt. Sie ziehen aber die beiden Bestimmungen gegen den
Gotzendienst (unser 1. Geb. und das Bilderverbot) zu einem Gebot
zusammen; ebenso die beiden Worte zum Begehren (unser 9.+10.
Geb.). - B) Die Evangelikalen und Kalvinisten zahlen die Einleitung
nicht mit. Sie unterscheiden aber die beiden Gétzendienst-Verbote
(unser 1. Gebot und das Bilderverbot) und fassen die Begehren-
Verbote (unser 9.+10. Geb.) in einem zusammen. - C) Die Luthe-
rische und die Katholische Kirche zihlen die Einleitung nicht mit.
Sie fassen die beiden Gotzendienst-Verbote (unser 1. Geb. und das
Bilderverbot) in einem zusammen und unterscheiden dafir die
beiden Begehren-Verbote (unser 9.+10. Geb.).

10 Es entspricht also nicht den Tatsachen, wenn gelegentlich von
evangelikaler (und kalvinistischer) Seite behauptet wird, es sei
die ,,biblische“ Zahlung der Gebote, wenn das Bilderverbot als
2. Gebot gesondert gezahlt wird. (Anm. der THI-Redaktion)

2Mose 20,17 und sMose 5,21 unterschiedlich formuliert.”

Bei den ,,zehn Worten® geht es offenbar darum,
dass die Zahl 10 im biblischen Sprachgebrauch Voll-
standigkeit ausdriickt. Gott fasst in diesen ,Worten"
seinen Willen zusammen: Die Menschen sollen Gott
lieben und ihren Nachsten ebenso. Der erste Satz
dieser ,Worte“ sagt, dass Gott Israel aus Agypten
gefiihrt hat. Er tat dies allein aus gottlicher Gnade.
Dieser Satz ist so etwas wie der Schirm, der sich tiber
die folgenden Worte spannt. Dann folgen weitere elf
Worte. Im Hebriischen wird gern das Wichtigste in
die Mitte geriickt. Bei den folgenden elf Worten steht
das im Mittelpunkt, was wir das 5. Gebot nennen. Der
himmlische Vater ist unser Schopfer. Er ist es auch,
der uns durch seinen Sohn das Leben neu schenkt.
Durch das Wirken des Heiligen Geistes garantiert
Gott allen an ihn Glaubenden ewiges Leben. Gott
gibt das Leben. Uns Menschen steht es deshalb nicht
zu, das Leben eigenmichtig einzuschréinken, zu ver-
letzen oder zu begrenzen.

11 2Mose 20,17: ,,Du sollst nicht begehren deines Nachsten Haus. Du
sollst nicht begehren deines Nichsten Frau, Knecht, Magd, Rind,
Esel noch alles, was dein Néchster hat. (Luthers Katechismus folgt
dieser Fassung.)
5sMose 5,21: Du sollst nicht begehren deines Nachsten Frau. Du
sollst nicht begehren deines Néchsten Haus, Acker, Knecht, Magd,
Rind, Esel noch alles, was sein ist.
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Wenn wir von dieser Mitte der Gebote ausgehen
und nach auflen hin fortschreiten, stoflen wir auf
eine interessante Symmetrie. Auf beiden Seiten ste-
hen sich immer Worte gegeniiber, die sich inhaltlich
entsprechen. In der einen Richtung (nach vorn) geht
es darum, dass wir Gott fiir alles das ehren, was er
uns direkt von oben gibt. In der anderen Richtung
ehren wir Gott dadurch, wie wir mit anderen Men-
schen auf dieser Erde umgehen.

Als Nachstes nach dem Leben schiitzt Gott die
menschliche Gemeinschaft. Gott hat diese menschli-
che Gemeinschaft geschaffen, indem er uns Vater und
Mutter gab, die wir ehren sollen (4. Gebot). In diesem
Leben geben wir Gott die Ehre, indem wir die Familie
als seine besondere Gabe achten und in der Ehe selbst
Vater und Mutter werden (6. Gebot). Auferhalb der
Ehe Kinder zu zeugen, ist lieblose Verachtung der Ehe
als Gottes Ordnung fiir uns Menschen. Gleiches gilt
fiir alle Arten von Perversionen im sexuellen Leben.
Gott mochte, dass Méanner und Frauen gemeinsam
die Gabe des Lebens empfangen.

Nach Leben und Gemeinschaft kommt die Ruhe.
Gott schenkt uns Ruhe direkt durch Jesus, der sich
selbst als Herrn tiber den Sabbat bezeichnet (3. Gebot).
»Sabbat® ist das hebraische Wort fiir Ruhe. Die Isra-
eliten sollten sich an sechs Tagen in der Woche ihren
Lebensunterhalt durch fleifSige Arbeit verdienen. Am
siebenten Tag hatte Gott ihnen Ruhe verordnet, damit
sie sich an den erinnern, der sie geschaffen (2Mose
20,11) und aus Agypten gefiihrt hat (sMose 5,15). Wer
sich an Gottes VerheifSungen und seinen Heilsplan
erinnert, der findet Ruhe in dem, was Jesus uns gibt:
Vergebung der Siinden und ewiges Leben. Ein solcher
Mensch kann dann auch zufrieden sein mit dem, was
Gott ihm durch ehrliche Arbeit gibt. Er hat es nicht
noétig, anderen etwas zu stehlen, weil er Ruhe und
Geborgenheit in Gott gefunden hat (7. Gebot).

Nach der Ruhe folgt als niachstes Thema die
Wahrheit. Gott ist die Quelle alles dessen, was
wahr ist. Was er iiber sich selbst offenbart, ist nichts
anderes als ,,sein heiliger Name®. Wir ehren Gottes
Namen, wenn wir nichts zu dem hinzufiigen, was
er offenbart hat und auch nichts davon weglassen
(2. Gebot). Gott will, dass wir in gleicher Weise auch
auf den guten Ruf unserer Mitmenschen achten.
Wir sollen untereinander nicht durch Liigen oder
Betrug die Wahrheit verletzen (8. Gebot).

Was kommt zwischen dem Gebot, Gottes Namen
zu ehren, und dem Gebot, keinen anderen Gott haben?
Hier steht ein Wort, dass verbietet, sich Gétzenbilder
zu machen (Bilderverbot). Der wahre Gott ist tiberall
gegenwirtig. Er erfiillt mit seiner Gegenwart das ganze
Universum. Der in Siinde gefallene Mensch versucht,
die gottliche Gegenwart an bestimmten Gegenstinden
aus Holz, Stein oder Metall festzumachen. Oder er hilt
etwas anderes fiir wichtiger als Gott. Gott will nicht auf
so eine Weise eingeschrinkt werden. — Auf der anderen
Seite fehlt es dem Menschen an Wertschitzung gegen-
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iiber seiner eigenen Lebenswelt. Gott gibt uns einen
Platz auf dieser Erde, an dem wir leben konnen, wo
wir zu Hause sind. Dieser Platz soll nicht Gegenstand
stindigen Begehrens durch andere sein (9. Gebot).

Und was kommt schlief3lich jenseits von Leben, Ge-
meinschaft, Ruhe, Wahrheit und Lebenswelt? Das ist
das Verhiltnis, das wir gegeniiber Gott (1. Gebot) und
gegeniiber den Menschen in unserer Umgebung haben
(10. Gebot). Wir miissen zugeben, dass Gott es ist, von
dem wir alles empfangen: Leben, Gemeinschaft, Ruhe,
Wahrheit und Lebenswelt. Und er ist ein eifersiichtiger
Gott, der nicht bereit ist, seine einzigartige Beziehung
zu uns mit irgendjemand anderem zu teilen. Gott ist
auch der Urheber aller anderen Beziehungen, die wir
in diesem irdischen Leben haben. Da sind eingeschlos-
sen unser Ehepartner, die Menschen, mit denen wir
arbeiten, auch unsere Tiere. Begehren bedeutet, dass
man etwas haben will, was Gott einem nicht gegeben
hat. Er verbietet uns alle unheiligen Wiinsche, durch
die wir in gottgegebene Beziehungen zwischen ande-
ren Menschen eingreifen.

In ihrer vollkommenen Ausgewogenheit waren die
»zehn Worte® eine Predigt von Gesetz und Evangeli-
um®” fiir das Israel des Alten Testaments. Sie sollten
den Herrn, ihren Gott, ,lieben von ganzem Herzen,
mit ihrer ganzen Seele und mit aller ihrer Kraft®.
Warum? Weil Gott sie zuerst geliebt hat! Jesus nennt
diese Wahrheit das wichtigste Gebot fiir jedermann.
Und es ist ebenso sein Wille, dass wir einander lieben.
Diese beiden sind die einzigen Gebote, die in der Bi-
bel nummeriert werden (Mt 22,37-39). Das Konzept
der Liebe mit seiner Anwendung auf das Leben, die
Gemeinschaft, die Wahrheit, die Lebenswelt und die
menschlichen Beziehungen wird im Neuen Testament
bestitigt, allerdings ohne die Einzelheiten, die speziell
fiir Israel bestimmt waren. Wir ehren z.B. unsere Eltern
in der Hoffnung auf ein langes Leben (Eph 6,3), nicht
weil wir lange in dem Land leben wollen, das Gott dem
alten Israel als Erbteil gegeben hatte. Fiir Israel war
ein bestimmter Tag dazu bestimmt, {iber die Quelle
echter Ruhe nachzudenken (Sabbat). Wir Glaubigen
des Neuen Testaments haben die Freiheit zu wéhlen,
an welchem Tag wir die Ruhe Gottes feiern.

Die Juden zihlten 613 Gebote in den 5 Biichern Mose.
Viele von diesen beziehen sich auf die besondere Rolle,
die Gott seinem Volk Israel im Heilsplan gegeben hatte.
Die Israeliten waren von Gott fiir diesen bestimmten
Zweck auserwdhlt. Sie sollten Gott dienen und ihn
gleichzeitig vor den Volkern verherrlichen. Bei den Ju-
den hat man die 613 Vorschriften in 248 Gebote und 248
Verbote unterteilt.* Wie soll man als Christ mit diesen
Bestimmungen umgehen? Auf der einen Seite hat Gott

12 Das Evangelium kommt vor allem durch die Einleitung der
Gebote (,,Ich bin der Herr, dein Gott...“) zum Ausdruck, die
wie ein Schirm alles Folgende tiberspannt. Sie redet von Gottes
Liebe und Fiirsorge fiir uns. (Anm. der THI-Redaktion)

13 Im englischen Original ist filschlicherweise von 365 positiven
und 248 negativen Geboten die Rede. Vgl. aber: Strack/Billerbeck,
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
Miinchen 1994, Bd. I, S. 90o. (Anm. der THI-Redaktion)
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die Glaubigen des Neuen Bundes davon befreit, all die
besonderen Gebote zu halten, die er Israel als seinem
Volk zur Pflicht gemacht hatte (Kol 2,16f). Auf der an-
deren Seite kdnnen wir in den 613 Geboten Gottes Liebe
gegeniiber Israel am Werk sehen. Die wichtigsten von
ihnen beziehen sich direkt auf die grofie Gabe der Liebe
Gottes: auf das stellvertretende Leiden und Sterben von
Jesus Christus. Das Passa und die anderen blutigen Op-
fer sind z.B. ein deutliches Vorabbild von Jesus als ,,dem
Lamm, das der Welt Siinde tragt“ (Joh 1,29).

Gottes Liebe zu Israel, die er in der Befreiung aus
der Sklaverei in Agypten unter Beweis stellte, bildet den
Rahmen fur die ,,Zehn Worte“ in 2Mose 20 + 5Mose 5.
Seine Liebe bestimmte Israels ganze Existenz. Durch
dieses Volk brachte er seinen Sohn in unsere Welt.
Im Alten Testament wird Israel an manchen Stellen
»Gottes Sohn* genannt (z.B. 2Mose 4,22; Jes 44,21; Hos
11,1). Als Volk wurde es von Gott verurteilt, weil es den
Bund gebrochen hatte, den Gott durch Mose gab. Was
Israel nicht leisten konnte, das hat Jesus Christus erfullt.

Keiner aufier Jesus hat je Gottes Gebote gehalten.
Deshalb konnen die Menschen nicht dadurch gerettet
werden, dass sie das Gesetz tun. Vielmehr hat Jesus
Gottes Gesetz erfiillt, um uns zu retten. ,,Christus ist
des Gesetzes Ende; wer an den glaubt, der ist gerecht®
(R6m 10,4). Gottes Gebote im Alten Testament liefSen
die Menschen ihre Siinde erkennen. Israels Verhalten
zeigte, dass wir einen Heiland brauchen. Die Gebote
gaben Israel aber auch die Moglichkeit, Gott zu ver-
herrlichen und ein Licht fir die Heiden zu sein. Gottes
Gebote haben fiir uns denselben dreifachen Zweck:
Sie (a) lassen uns unsere Siinde erkennen; (b) sie
zeigen uns, dass wir einen Heiland brauchen und (c)
sie konnen uns als MafSstab dienen fiir ein dankbares
Leben im Glauben an den Sohn Gottes. John C. Lawrenz

(Originaltitel ,,A fresh way to look at God’s commandments", aus:
Wisconsin Lutheran Quarterly 109 [2012], Nr. 3, S. 206-208; der
Verfasser ist Professor am Asiatischen Lutherischen Seminar der
WELS in Hongkong; Ubersetzung mit freundlicher Erlaubnis des
Autors: G. Herrmann)

« UMSCHAU .

Was heif3t ,,lutherische Perspektive“?

Vorbemerkung:

Im Jahr 2010 ist beim Martin-Luther-Verlag Erlan-
gen ein Buch von Hans Schwarz unter dem Titel
»Der christliche Glaube aus lutherischer Perspektive*
erschienen (273 S., 16,00 €). Es wurde vom Martin-
Luther-Bund herausgegeben. Der Verfasser (geb. 1939)
war zuletzt Professor fiir Evangelische Theologie an
der Universitit Regensburg und hat mehrfach auch
im Ausland gelehrt (Columbus/Ohio, Rom, Prag).
Sein Buch gibt einen interessanten Einblick in das,
was man heute unter ,,lutherischer Theologie“ versteht.
Wir wollen das im Folgenden zeigen, indem wir die
beiden ersten Kapitel ,,Luthers zentrale Erkenntnis“ und
~Voraussetzungen fiir den Glauben"kritisch beleuchten.
Es ist kein Zufall, dass im Titel des Buches nicht
von lutherischer ,Theologie” geredet wird, sondern
von ,,Perspektive. Im Vorwort (S. of) macht Schwarz
(S.) Klar, dass nach seiner Ansicht das lutherische Ver-
standnis der biblischen Wahrheit nur als eine Sichtweise
derjenigen Wahrheit anzusehen ist, die gleichermafSen
auch von anderen Konfessionen in den Blick genom-
men wird. Damit gibt er von vorn herein den Anspruch
der lutherischen Kirche und ihrer Bekenntnisse auf, die
biblische Wahrheit korrekt zu bezeugen - im Unter-
schied zu den Verzeichnungen anderer Konfessionen.

1. Einleitung (11-23): Luthers zentrale Erkenntnis

Hier wird zunéchst beansprucht, in ,,zentralen Ein-
sichten” die reformatorische Entdeckung Luthers zu
beschreiben: ,,Gott ist Gott* (12-14), ,,Gott belohnt

uns nicht“ (14-16), ,,Gott erschafft aus dem Nichts®
(16-19), ,Gott hat uns sein Herz gezeigt“ (19-21) und
,Christus als Leiter zu Gott“ (21-23).
1.1. Gott ist Gott

S. meint, in der Reformationszeit habe es an der Er-
kenntnis gefehlt, dass Gott im Verhéltnis zu uns Men-
schen der unendlich Andere ist (vgl. Karl Barth). Dies
habe dazu gefiihrt, dass man sich zu Luthers Zeit mit
der Frage nach dem ,,gnddigen Gott“ herumgeplagt
habe. Wenn man die Andersartigkeit Gottes, der mit
menschlichen Maf3stiben und Werken nicht fassbar
ist, anerkenne, eriibrige sich diese Frage. Sie rithre aus
der irrigen Auffassung her, Gott sei einer wie wir und
konne von Menschen manipuliert werden. Luther
habe gespiirt, dass er Gott nicht durch menschliche
Manipulation gerecht werden kann: ,,denn er war ein
Mensch, und Gott war wirklich Gott“ (13).

Hier wird offensichtlich von S. die Erkenntnis mo-
ralischer Verfehlung umgedeutet in eine Empfindung
menschlicher Kleinheit gegeniiber Gott - verbunden
mit dem von vornherein zum Scheitern verurteilten
Versuch, Gott zu manipulieren. Mir ist schleierhaft,
wie dies als die reformatorische Erkenntnis Luthers
ausgegeben werden kann.

Auf der anderen Seite klingt bei S. manches dann
auch wieder sehr lutherisch: ,, Luther schloss daraus,
dass es nichts gibt, was wir tun konnen, um Gott gnd-
dig zu stimmen. Kein Gebet, keine guten Werke, keine
Gottesdienste, keine Wallfahrten... wiirden gentigen,
um Gott gnddig zu stimmen® (13).

Allerdings kommt bei S. Unrecht und Schuld als
Pendant zu ,,Gnade® in diesem Zusammenhang gar
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nicht vor. Da spricht er nur von dem grofien Abstand
und dem vergeblichen Versuch, Gott manipulieren
zu wollen.

1.2. Gott belohnt uns nicht

Gegen diese generelle These ist aus biblischer Sicht
zunachst einmal einzuwenden, dass an mancher
Bibelstelle von Gottes ,,Lohn gesprochen wird, nicht
nur negativ im Sinne von Strafe, sondern auch im
positiven Sinn als Zuwendung von Gutem. Dement-
sprechend wire zu erortern, wie der Begrift ,,Lohn"
jeweils zu verstehen ist.

Das, was S. mit dieser These dann aussagen will,
ist zunachst nicht falsch: ,Wenn Gott Gott ist, dann
erwartet et, dass wir ein gottgefilliges Leben fiihren,
dass wir uns so verhalten, wie er es als Schopfer vor-
gesehen hat“ (14f). Damit kommt er nun doch noch
auf das ,,Defizit“ zu sprechen, das wir Menschen in
Gottes Augen haben (,verfehltes Leben®).

Im Grunde erortert er damit den Fakt der Stinde,
allerdings ohne diesen Begriff zu gebrauchen. Abge-
sehen von referierenden Aussagen {iber Luthers refor-
matorischen Durchbruch (Rém 1,16f) wird die Frage
nach dem gerechten, strafenden Gott nicht gestellt. S.
selbst arbeitet nur das Defizit heraus, das wir Menschen
- gemessen an Gottes Erwartung - haben, das Defizit
also, das aus unserer unvergleichlichen Kleinheit und
unserem Unvermogen gegeniiber Gott herriihrt.

Dementsprechend wird die Tatsache der Siinde (um
die es hier ja geht) lediglich als Defizit des unterlegenen
Geschopfes, nicht aber als Bosheit bzw. Feindschaft
gegen Gott behandelt. S. schreibt: ,,Wenn wir die Sache
iitberdenken, sind wir so in unserem Existenzmangel und
in unserer Unterlegenheit zu Gott gefangen, dass wir
von Gott nichts als Zurtickweisung erwarten konnten.

Damit in diese Aussage nicht zu viel traditionell
lutherisches Gedankengut hineingelesen wird, ist zu
beachten, was S. wenig spater hinzufiigt: ,, Es wdre ein
Missverstindnis und gegen alles, was wir bisher gesagt
haben, wenn wir meinen, dass Luther uns ermuntern
wiirde, auf die Knie zu fallen und Gott um Vergebung
zu bitten oder darum zu bitten, uns anzunehmen” (16)!

1.3. Gott erschafft aus dem Nichts
Der Weg zueinander von Gott und Mensch kann
nach S. niemals vom Menschen aus beschritten
werden, weil wir ihm nichts anbieten konnten und
bei allem unsicher sein miissten, ob es wirklich das
Richtige auf diesem Weg wire.

In diesem Zusammenhang (wieder als Referat von
Luthers Anschauung) kommt er nun auch einmal auf
den Begrift ,,Siinde“ zu sprechen: ,,Im Gegensatz zu
vielen naiven Menschen war Luther ein Realist, der
erkannte, dass wir uns nicht selbst aus dem Sumpf
der Stinde befreien konnen. Befreiung ist allein Gottes
Werk® (16f). Allerdings findet sich auch hier wieder
kein Hinweis auf Siinde als Bosheit und Feindschaft
gegen Gott (Rom 8,7).
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Die Uberwindung der Kluft zwischen dem defiziti-
ren Menschen und Gott geschieht ganz allein von Gott
aus. Das charakterisiert S. durch den Satz ,,Gott erschafft
aus dem Nichts“. Dabei referiert er wieder seine Sicht Lu-
thers: ,, Aber Luther entdeckte, dass Gott nicht so handelt
[d.h. durch Stellen von Vorbedingungen]. Gott erschafft
aus dem Nichts. Gottes Gerechtigkeit besteht darin, dass er
durch den Glauben aus dem Glauben schafft. Gerechtig-
keit wird uns ohne Vorbedingung zuerkannt. Sie wird uns
zugestanden, indem Gott uns in ein neues Verhdltnis zu
sich stellt. Auf die gleiche Weise, wie Gott die Welt schuf,
ohne Vorbedingung, errichtet Gott eine neue Schopfung
durch Erschaffung eines neuen Volkes Gottes(17).

Neben der etwas ungewohnlichen Formulierung
»Schopfung aus dem Nichts“ fiir die Erlésung und
Heiligung von Gottes Volk fillt auf, dass S. Christus
als Sithnopfer in diesem zentralen Zusammenhang
gar nicht erwdhnt. Ist das Zufall oder verbirgt sich
mehr dahinter?

Im traditionell lutherischen Sinn bestimmt er im
Anschluss daran die guten Werke als reine Frucht
unserer Erlosung, nicht aber als deren Ursache oder
Mit-Ursache.

Nun stellt S. die Frage: ,, Aber woher wissen wir nun,
dass Gott barmherzig ist? ...Ist dies nicht... eine Einbil-
dung, eine Erfindung des menschlichen Gehirns?* (18).
Nach dem (fragwiirdigen) Hinweis: ,,Dass Gott Gott ist
und uns deshalb unendlich iiberlegen, dass Gott alles aus
dem Nichts erschafft, dass wir niemals Gott erreichen kon-
nen, sondern dass nur Gott den Graben zwischen sich und
uns tiberbriicken kann, diese Erkenntnisse konnen auch
in anderen Religionen gefunden werden” (18f), schlief3t
er den Abschnitt so: ,,Diese Erfasslichkeit Gottes [d.h.
dass er mir freundlich entgegenkommit| geschah in Jesus
Christus, denn in ihm hat uns Gott sein Herz gezeigt“(19).

1.4. Gott hat uns sein Herz gezeigt
Zunichstbenennt S. klare biblische Tatsachen (wo aller-
dings noch endgiiltig zu kldren sein wird, wie er sie ver-
steht): ,,In Jesus kamen das Endliche und das Unendliche
zusammen. Durch Gottes Handeln wurde der unendliche
qualitative Unterschied zwischen den Menschen und
Gott tiberbriickt“ (19). ,,Im Jesuskind kam der Schopfer
und Erhalter der ganzen Welt zu uns“(19). ,Christus ist
unser Retter. Er wird uns aus der Knechtschaft der Stinde
befreien und uns das Himmelstor 6ffnen” (19).

S. lasst diese Aussagen, die den Unterschied in der
Gotteserkenntnis zwischen den Religionen und dem
Christentum ausmachen sollen, in die Wiederho-
lung miinden: ,, Diese [die Religionen] haben achtbare
Erkenntnisse, wie Gott im Allgemeinen ist, aber nur in
Jesus Christus haben wir die Erkenntnis, wie Gott uns
gegeniiber ist. Durch Jesus Christus sehen wit, dass Gott
ein gnddiger Gott ist, der uns einlddt, ihm zu vertrauen,
und dass Gott nichts ausldsst, um uns von der Endlich-
keit und menschlichen Selbsttduschung zu erretten(20).

S. kommt nun auf das Zentrum des Glaubens zu
sprechen: ,Dabei ist das Kreuz Christi der herme-
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neutische Schliissel zu Gottes Erlosungsgeschichte und
besonders zum Christusereignis“(20). S. erlautert u.a.:
»Das Kreuz zeigt... Gottes charakteristischen Weg der
Schopfung aus dem Nichts“(20). Dabei charakterisiert
er Luthers Kreuzestheologie als ,,praktische Theologie®
im Unterschied zu ,,spekulativer oder theoretischer
Theologie® Er verweist darauf, dass Luther im 2. Arti-
kel der Credo-Erklarung sofort nach dem Bekenntnis
zu Gottheit und Menschheit Jesu ,,diese ,zweifache
Natur® in ihren unmittelbaren Auswirkungen fiir die
Erlosung erldutert. Die Erlosung wird vollbracht durch
das unschuldige Leiden und den Tod Christi*.

Das Kklingt fiir ,,lutherische Ohren® vertraut. Doch
dann wird man stutzig, wenn S. fortfahrt: ,, Die Beto-
nung des Kreuzes ist keine negative oder eine Theologie
des Absurden, dass etwa Jesus leiden und sterben musste.
Ganz im Gegenteil, sie ist realistisch, denn sie zeigt
die charakteristische Arbeitsweise Gottes. Wihrend
niemand annehmen wiirde, dass etwa Gutes entstehen
konnte, wenn jemand von allen Freunden verlassen am
Kreuz stirbt, wurde genau diese Niederlage von Gott
zum Ausgangspunkt fiir den Sieg des Lebens gewiihlt.
In seinem grofsten Mitleid drehte Gott dieses Zeichen
der Niederlage um und machte daraus ein Zeichen des
Sieges tiber den Tod und den Ausgangspunkt einer neuen
Schopfung... Gott hatte sich entschieden, sich nur in
Jesus Christus zu zeigen und nicht in einem von diesen
Heiligen [der romischen Kirche zu Luthers Zeit]“ (20f).

Vieles von diesen Gedanken kann man richtig ver-
stehen. Aber wieso stellt S. einen Gegensatz zwischen
dem ,,Muss“ des stellvertretenden Leidens Jesu (,,ne-
gative Theologie oder Theologie des Absurden®) und
der Arbeitsweise Gottes her? Es wird deshalb zu priifen
sein, wie genau S. im Kreuz Jesu unsere Erlésung sieht.

1.5. Christus als ,,Leiter zu Gott
Das ,menschliche Wesen® Jesu ermdglicht es uns,
sich Gott zu nihern (er ist die ,,Leiter zu Gott®).
»Durch den Eindruck des Lebens und Schicksals Jesu
erkennen wir, dass Gott uns liebt“ (21).

»Jesus ist also nicht deshalb wichtig, weil er ein solch gu-
ter Prediger war [wirklich? Gibt es nicht das prophetische
Amt Jesu?], weil er Wunder wirkte oder durch sein heiliges
Leben [wirklich? Gibt es nicht den aktiven Gehorsam Jesu
uns zugute als Voraussetzung fiir das stellvertretende
Opferleiden?]. Jesus ist entscheidend fiir uns, weil er der
Vermittler von Gottes Erlosungstdtigkeit ist.“ (21)

S. referiert, dass Luther feststellte, dass die gottliche
Selbstoftenbarung in Jesus ,,vom einzigartigen Verhdltnis
zwischen Gott und Christus abhing“. Um Gott ganz zu
vermitteln, konnte Jesus nicht nur ein Heiliger oder ein
Avatar* sein. ,,Er muss vollstindig und ganz Gott sein.
Sonst hiitte er Gott nicht vermitteln konnen. “,Vermitteln®
heif3t hier doch wohl: Erkenntnis von Gott ,,vermitteln;
sonst musste es doch heifden: ,,zwischen Gott und uns
vermitteln®; zu letzterem war aber nicht nur seine Gott-

14 Avatar = die korperliche Manifestation eines Gottes im Hindu-
ismus.
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heit, sondern auch seine Menschheit erforderlich; die
aber fithrt S. zu etwas ganz anderem an: ,Gleichzeitig
musste Christus vollstindig und ganz ein menschliches
Wesen sein. Sonst hiitte er uns nicht erreichen und sich
nicht mit uns identifizieren konnen™ (21f).

Man beachte die Formulierung! Es wird nicht ge-
sagt: Christus ist unser Erloser, der fiir unsere Siinde
Gott ein Losegeld gab und damit der Vermittler wurde
zwischen Gott und uns [das wird noch kurz zuvor als
»hegative bzw. absurde Theologie“ abgelehnt]. Es wird
nur gesagt: dass Jesus uns Gottes Erlosungstatigkeit(!)
vermittelt — also erkennen lasst. Nicht gesagt wird auch,
dass diese Erlosung durch Jesu Opfertod geschah, weil
er fiir unsere Siinde leiden und sterben sollte.

Damit ergibt sich noch immer die Frage: Wie stellt
sich S. Gottes ,,Erlosungstatigkeit® im Kern vor? Klar
ist bis jetzt nur so viel: Durch die Verbindung von
Gottheit und Menschheit in Jesus wird deutlich, dass
Gott uns liebt. Das Absurde, dass Gott gerade durch
das Scheitern Jesu uns Menschen erlost, macht alle
menschlichen Gedanken von Erldsung zunichte.
Erlosung geht allein von Gott aus und ist eine Schop-
fung aus Nichts.

1.7. Luthers Stellung zur Heiligen Schrift

S. schliefdt mit einem Passus iiber Luthers Stellung
zur Schrift: ,,Nur die Schrift allein ist die letztendliche
Grundlage unseres Glaubens“(22). Eine zu starre Bin-
dung an die Schrift lehnt S. ab und meint sich darin
auf Luther berufen zu kénnen. Er fragt: ,, Fiihrt Luther
durch die Betonung der Bibel als unserer einzigen
Quelle unseres Wissens von der Erlosung aber nicht
die Bibel als einen gedruckten Papst ein anstelle des
Papstes in Rom?“(22). Diese Sorge meint S. zerstreuen
zu konnen durch folgende Hinweise:

o Fiir Luther gab es ,zentrale biblische Schrif-
ten und zentrale biblische Passagen und periphere
Schriften® (22). ,Zentral fiir ihn war, was Christus
klar mitteilte. Alles andere, was nahezu nichts mit
Christus zu tun hat, sind Randschriften wie z.B. gro-
fSe Teile des jiidischen Zeremonialgesetzes oder der
Jakobusbrief...“ (22)

o ,Glauben bedeutete fiir Luther nicht, bestimmte
Dinge fiir wahr zu halten, wie die Verlautbarungen der
Kirchenkonzile oder des Papstes oder jeden Buchstaben
der Bibel“ (22f)

Damit ist deutlich, dass in der Bibel nur das verbind-
lich fiir unsist, was Christus nahebringt.” Das aber ist das
Evangelium im engeren Sinn. Und selbst da sind wir nach
S. wohl nicht an jeden Buchstaben gebunden.”

15 Man zitiert als Beweis dafiir gern Luthers Redewendung ,was
Christus treibt“ an. Diese verwendet er aber nicht um Teile der
Bibel als weniger verbindliches Gotteswort zu disqualifizieren,
sondern um darauf aufmerksam zu machen, dass in manchen
biblischen Biichern das Evangelium von Christus Klarer zum
Ausdruck kommt als in anderen. Wo dies der Fall ist, redet Luther
von sog. ,,Hauptschriften’, die Christus treiben (z.B. Johannese-
vangelium, Romerbrief, Galaterbrief).

16 Die Besprechung des Abschnittes ,,Christus, unser Erloser®, in
dem S. auf Christus und sein Werk zu sprechen kommt, kann
hier aus Platzgriinden nicht abgedruckt werden.
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2. Teil I (25-57) Voraussetzungen fiir den Glauben

2.1. Kap. 1: Theologie (26-38)
Um den christlichen Glauben betrachten zu konnen,
macht S. zunéchst die Voraussetzungen deutlich, von
denen er im Folgenden ausgeht. Nachdem S. knapp
markante Punkte der Theologiegeschichte referiert hat,
erdrtert er hier eine dreifache Funktion der Theologie
als kritische, apologetische” und doxologische®.

2.2. Kap. 2: Offenbarung (39-42)
Nach einer Einfithrung in seinen Offenbarungsbe-
griff, handelt S. die allgemeine Offenbarung (40-42)
und die spezielle Offenbarung (43-46) ab.

Nach S. ist ,,Offenbarung” streng genommen ,, nie-
mals Offenbarung von etwas, sondern Selbstmitteilung™
(39). Das ist in dieser Absolutheit und Gegensitzlich-
keit befremdlich, denn Jesus Christus, wie auch Apo-
stel und Propheten, haben doch immer wieder auch
davon gesprochen, wer Gott ist, was er getan hat und
in Zukunft noch tun will. Das aber sind Sachaussagen.

Verstindlich wird das allerdings, wenn man be-
denkt, dass S. Offenbarung immer nur als ,,Selbstmit-
teilung“ fasst, die der Interpretation durch fehlsame
Menschen bedarf. ,, Deshalb berichten Offenbarungsdo-
kumente immer von widerspriichlichen Aussagen®(39).

Damit wird hier bereits klar, dass Gott im Ver-
standnis von S. die Offenbarungsinhalte nicht durchs
Wort enthiillt, das er seinen Offenbarungsempfin-
gern zuteilwerden lief3. Vielmehr erfahren diese nur
existenzielle Begegnungen, die der Deutung und
Beschreibung durch Menschen bediirfen. Solche
Zeugnisse sind aber von vornherein dem kritischen
Urteil der Vernunft unterworfen.

Die allgemeine Offenbarung, die jedem Menschen
zugdnglich ist, gibt nach S. ,, keine Gewissheit von Gott,
sondern hichstens das Gefiihl, dass es einen Gott geben
miisse“ (40). Leider vermisst man dabei den Hinweis,
dass diese Ungewissheit nicht daher riihrt, dass diese
Offenbarung an sich unklar wére. Vielmehr wendet
sich der siindige Mensch gegen das Wissen vom
lebendigen Gott und weicht in menschliche Religion
bzw. Vergotterung von Mensch und Natur aus.

Die spezielle Offenbarung erscheint bei S. nur als
»Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus™ (43). Wie
bereits erwihnt, sieht er diese Offenbarung nicht in
gottlichem Offenbarungswort gegeben, sondern einzig
und allein in der Person und der Botschaft Jesu. Er
schreibt: ,,Die Verfasser des Neuen Testaments waren
iiberzeugt, dass sich der Gott des Alten Testaments mit
Jesus von Nazareth identifizierte und umgekehrt“ (43).
Sie hitten in dieser Identifizierung Gottes mit dem
Menschen Jesus Gottes Selbstoffenbarung erkannt.
Dies sei Offenbarung von ,,uniibertrefflichen Charak-
ter®, denn ,,Gott hatte sich in uniiberbietbarer Weise fiir
uns offenbart, namlich in einem Menschen® (43). Wer

17 Apologetisch = verteidigend.
18 Doxologisch = verherrlichend, lobpreisend.
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Jesus von Nazareth nun fiir S. wirklich ist — ob ein blo-
3er Mensch, in dem Gott sich und seine Art lediglich
offenbart, oder der ewige Gottessohn selbst — zeigt sich
erst spater in Teil IIT ,,Christus der Erloser*.

Angesichts der Tatsache, dass sich Gott in uniiber-
bietbarer Weise in Jesus von Nazareth offenbart habe,
erortert S. die Frage, in welchem Verhiltnis dann der
christliche Glaube zu den Religionen dieser Welt
steht. Wohl lehnt er eine generelle Nivellierung des
Unterschieds zwischen christlichem Glauben und
den Religionen ab. Er verneint, dass die Religionen
»hur verschiedene Antworten auf das Letztgiiltige,
auf Gott“ (44) seien. Dann aber sieht er in den Religi-
onen doch auch rechte Gotteserkenntnis und verweist
dabei zustimmend auf Karl Rahners Vorstellung von
»anonymen Christen’, ,die sich in ihrem Glauben so
verhalten, dass man... sagen kann, Gott ist in ihnen
zum Heil gegenwiirtig” (44). Fiir ihn ist Religionsge-
schichte ,,die Geschichte der Menschheit, die von ihrer
stindlichen Trennung von Gott hinbewegt wird auf den
Gott, dem sie alles verdankt“(46). ,Obwohl in manchen
Religionen mehr die Betonung auf dem menschlichen
Tun liegt, um die existenzielle Trennung von Gott zu
iiberwinden®, ist fur S. ,,das Verstindnis, dass wir uns
nicht selbst erlosen konnen, in allen Religionen irgendwie
vorhanden®(46). Die Erorterung des Verhéltnisses von
Christentum und Religion miindet schliefllich in den
fragwiirdigen Satz: ,,Da sich Gott in Jesus Christus als
heiliger und barmherziger Gott offenbarte, diirfen wir
hoffen..., dass die, die niemals Gottes Selbstoffenbarung
in Jesus Christus vollstindig erfahren konnten, nicht
ewig von ihm getrennt sein werden” (46).

2.3. Kapitel 3: Die Schrift (47-57)

Die Heilige Schrift charakterisiert S. als ,,fiir die ge-
samte Christenheit normativ® (47). Sie ist ,,die Quelle,
aus der der Glaube lebt und von der er gestirkt wird“
(47). Daneben triten ggf. ,,noch andere Quellen®, so
etwa ,die Tradition oder etwaige Bekenntnisschriften®
(47). Diese miissen allerdings immer an der Heiligen
Schrift gemessen werden. S. stellt klar, dass die Schrift
nicht unhistorisch zu lesen ist. Es gibt darin Zentrales
und Peripheres. Immer ist der Kontext einer Stelle
zu beachten. ,,Insgesamt gesehen bezeugen aber alle
biblischen Schriften Gottes Selbstoffenbarung in der
Geschichte® (47). Die Bibel , konfrontiert... uns mit
dem Anspruch, Gottes Wort zu sein. Sie ist nicht ein
Buch wie jedes andere® (48).

Interessant ist, dass S. wohl die ,,Entstehung des Neu-
en Testaments“ (48) behandelt, nicht aber die des Alten
Testaments. Fiir das Neue Testament gibt er an, dass
dessen Inhalt ,,kein Kommentar zum Alten Testament
ist, ,,sondern dieser Inhalt ist Jesus von Nazareth als der
Christus“ - ,Ursprung und die verbindende Klammer
des Neuen Testaments“ (48). Bezeichnend dafiir, wie
S. die Bibel als ,Gottes Wort“ (48) versteht, ist seine
Charakterisierung der Schriften des Neuen Testaments.
Fiir ihn hiangt der Titel ,,Gottes Wort nicht unlésbar mit
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Wahrheit und Richtigkeit aller darin gemachten Aussa-
gen zusammen. Fiir ihn ist der Spielraum legitim, den
die moderne neutestamentliche Wissenschaft aufweist.
Denn da ,,ist umstritten, wie weit das Neue Testament
die Gestalt und die Botschaft Jesu bewahrte. So gibt es
auf der einen Seite einen Minimalismus, der behauptet,
héchstens die Umrisse der Verkiindigung Jesu und sein
gewaltsamer Tod seien historisch nachweisbar, wihrend
ein Literalismus® meint, jedes von Jesus im Neuen Testa-
ment gesprochen Wort sei tatscchlich so von Jesus gesagt
worden und jede von ihm aufgezeichnete Tat habe sich
genau so ereignet (48). Entscheidend fiir S. ist nur, dass
die gesamte neutestamentliche Wissenschaft darin
tbereinstimmt: ,,dass Jesus und seine Verkiindigung der
Mittelpunkt und Ursprung des Neuen Testaments ist“
(48). Die Richtigkeit berichteter historischer Fakten
diirfe nicht uiberbewertet werden, da es den Schreibern,
nicht darum ging, eine ,,Biographie” Jesu zu schreiben,
sondern ,,die Zuhorer von der Richtigkeit des Glaubens
an Jesus als den Christus zu tiberzeugen (48).

Nach Ausfiihrungen zur Kanonsbildung des Neuen
Testaments (48f), wendet sich S. der ,,Entstehung der
christlichen Bibel (49f) zu. Dabei geht er nicht davon
aus, dass Gott selbst das im Alten Testament VerheifSene
in Jesus Christus erfillt und in den Schriften des Neuen
Testaments durch seine Apostel als erfiillt bezeugt hat,
so dass Altes und Neues Testament der Sache nach glei-
cherweise Gottes Wort und von vornherein aufeinander
bezogen sind. S. behandelt diese Frage vielmehr nur
auf der Ebene historischer Entscheidungen der ersten
Kirche. Diese hatte das Alte Testament iibernommen, da
der Gott der Juden bzw. des Alten Testaments zugleich
der Vater Jesu Christi sei. Das wieder hitte zur Folge,
dass das ,,Schema von VerheifSung und Erfiillung® zur
Anwendung kam. Darin scheint fiir S. nun eine gewisse
Schwierigkeit zu liegen. Er schreibt: Von daher ,,ist es
verstandlich, dass manche Hinweise auf Christus fiir uns
heute nur schwer zu verstehen sind“ (50).

Im Anschluss daran erdrtert er in einem etwas
langeren Kapitel das Verhiltnis ,,Schrift und Traditi-
on“ (50-56). Dabei denkt er an einen Traditionsstrom
aus verschiedenen Elementen mit flieBenden Uber-
giangen. Am Anfang stiinde die miindliche Tradition
des Kerygmas, die er als Verkiindigung iiber(!) Jesus
versteht. Diese wurde unmittelbar auf den Herrn
zuriickgefithrt und hatte hochste Autoritdt. Aber
natiirlich sei klar, das auch sie immer nur ,,von Men-
schen vermittelt“ worden sei (51).

Diese anfingliche Tradition sei dann schliefllich
im Kanon fixiert worden. Dabei habe man gnostische
Uberlieferungen mit dem Hinweis auf eine ,,andere
Tradition® abgewiesen: mit dem Hinweis auf die
»ungebrochene Traditionskette” von Jesus und den
Aposteln an. S. erlautert: ,, Damit soll der Glaube nicht
unverinderlich und statisch werden. Aber er darf auch
nicht einseitig wachsen, sondern das Wachstum muss
von allen mitgetragen werden“ (s1). Wenn S. sagt, dass

19 Literalismus = Pochen auf Buchstiblichkeit.
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der Glaube bis ins Mittelalter an der Schrift gemessen
werden musste, dann meint er das offensichtlich nur
in dem Sinn, dass nichts gegen die Schrift gelehrt
werden durfte. Das verstehe ich so, dass fiir ihn Wei-
terentwicklungen und Veranderungen in moderatem
Umfang durchaus denkbar erscheinen, solange diese
nicht grundsitzlich der Schrift und dem kirchlichen
Allgemeinbewusstsein widersprachen.

Im Umbruch der Reformation berief man sich
dann ,,allein” auf die Schrift und lehnte die Tradition
ab. Demgegeniiber erkannte die rom.-kath. Kirche im
Konzil von Trient der ungeschriebenen Uberlieferung
neben der Heiligen Schrift den ,,gleichen Wert® zu
(51). Im Grundsatz wurde diese Erkldrung sogar vom
2. Vatikanischen Konzil bekriftigt. Vor diesem Hinter-
grund erkliren sich auch die Dogmen der papstlichen
Unfehlbarkeit bzw. der leiblichen Himmelfahrt der
Maria, die nicht der Schrift entnommen sind.

Im Folgenden wendet sich S. der Schriftauslegung
der reformatorischen Kirche mit ihrem ,,allein® die
Schrift zu. Hier verweist er darauf, ,,dass die Ausle-
gung der Schrift niemals absolut objektiv oder neutral
geschehen kann“ (52). Demzufolge gebe es auch im
evangelischen Raum durchaus eine Auslegungs-
Tradition. Dies bedeute einen ,,unvermeidlichen
Relativismus“(52) im Verstandnis der Bibel, wenn die
eigene Tradition nicht immer wieder an der Schrift
selbst gemessen werde. Geschieht dies nicht, so wird
»die je eigene Perspektive zum unfehlbaren Zentrum,
und wer dem widerspricht, wird ausgeschlossen® (52).
Darin siehtS. die Ursache fiir die Kirchenspaltungen
im Mittelalter und in der Reformationszeit. ,, Der eige-
ne Standpunkt wurde verabsolutiert und die gemeinsa-
me Wahrheit des Evangeliums wurde sekunddir® (52).

Das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen fasst S.
so zusammen: ,,Somit schiitzen weder allein die Schrift
noch Schrift und Tradition vor Irrtum® (52). Damit aber
argumentiert S. doch etwas kurzschliissig. Gewiss bringt
jeder Ausleger ein gewisses Vorverstandnis mit, auch in
konfessioneller Hinsicht. Aber das zu minimieren und
die Schrift selbst sprechen zu lassen, muss doch das Ziel
jedes seriosen Exegeten sein. Wollte man die Moglichkeit
bestreiten, dies in hinreichendem Mafle erreichen zu
konnen, bestritte man damit zugleich die Klarheit der
Schrift und damit auch die Moglichkeit, das erkennen zu
konnen, was Gott in seinem Wort mitzuteilen hat. Hier
findet sich eine gewissen Inkonsequenz bei S., der durch-
aus fiir die Klarheit der Schrift eintritt (55). Kann man
der Schrift aber klare Aussagen zu Glauben und Leben
entnehmen, dann darf man auch nicht jede Trennung
um des Glaubens willen dem Verdacht aussetzen, die
eigene Perspektive des Glaubens absolut gesetzt zu haben.

S. entwickelt nun seine Sicht auf Luthers Umgang
mit der Schrift und empfiehlt diese zur Nachahmung
(52-55). Luther habe an die Schrift und ihre Aussagen
immer die Frage gestellt ,,ob sie Christum treiben®>
Von daher stufe er ab, riicke Christus ins Zentrum

20Vgl. dazu unsere Anm. 16.
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und weniger mit Christus Verbundenes an den
Rand. Anderes werfe er ganz aus dem Kanon. Hier
verkennt S., dass Luther nur bei den Antilegomena™
sachliche Kritik anwandte — und auch nur in seinen
frithen Jahren. Bei den Homologumena kam ihn
das nicht in den Sinn, denn hier war er ganz gewiss,
dass sie Gottes eigenes Wort sind. Dem Wort Gottes
unterwarf er aber das Urteil der Vernuntt.

Beim Blick in die Gegenwart verweist S. nicht nur
auf den zeitlichen Abstand zu Luther, sondern auch
auf die Aufkldrung, die es heute unméglich mache,
die Bibel anders als historisch-kritisch zu lesen.
Wenn er dann aber meint, von Luther konne man
auch bereits diese Herangehensweise an die Schrift
lernen, wirkt das doch wohl eher als Anachronis-
mus®. Luther hat die biblischen Texte zwar immer
in ihrem historischen bzw. heilsgeschichtlichen
Kontext gelesen, nie aber im modernen Sinn Kritisch
hinterfragt, als ob hinter den Aussagen urspriinglich
etwas Anderes stehen konne als das, was sie nach
dem Zusammenhang mitteilen. Luthers Exegese
sollte man deshalb nicht historisch-kritisch nennen,
sondern eher historisch-grammatisch.”

Im Riickblick auf das Kapitel ,,Die Heilige Schrift“
fallt auf, dass ein Begriff der lutherischen Theologie
in dem ganzen Zusammenhang gar nicht auftaucht,
ndmlich das Wort ,,Inspiration® Dies aber ist elemen-
tar wichtig fiir das Verstdndnis, warum lutherische
Theologie so stark am ,,sola scriptura” festhalt. Nur
weil Gottes Geist den Aposteln und Propheten bis
in den Wortlaut hinein eingegeben hat, was sie Ho-
rern und Lesern als Botschaft weitergeben sollten,
haben wir hier die zuverldssige Quelle dessen, was
uns Menschen zum Heil nétig ist. (Hier folgen bei S.
weitere Themen, u.a. Giber ,,Christus, den Erloser).

3. Abschlieflende Einschitzung

Leser, die von diesem Buch eine Hilfe erwarten, die
Botschaft von Jesus Christus der heutigen Welt besser
bezeugen zu konnen, einen Beitrag, der nicht nur
das Empfinden und Denken unserer Zeit bertick-
sichtigt, sondern auch die biblische Botschaft so klar
verkiindet, wie es der Schrift und dem lutherischen
Bekenntnis entspricht, die sehen sich enttiduscht.
Wohl lasst sich der Verfasser auf Schritt und Tritt
vom Denken unserer Tage bewegen. Er steht aber mit
seinen Antworten nicht auf dem Grund der Schrift als
dem geoffenbarten Wort Gottes. Im Neuen Testament
sieht er nur das Glaubenszeugnis von Menschen, er-
wachsen aus dem, was ihnen an der Begegnung mit
Jesus und seiner Botschaft aufgegangen ist. Das ist
etwas anderes als Gottes eigenes Wort, das er durch
den Heiligen Geist bis in den Wortlaut hinein den

21 Antilegomena (= Widersprochene) sind Schriften, deren Ka-
nonszugehorigkeit in der ersten Christenheit an manchen Stellen
widersprochen wurde, wahrend die meisten Schriften des NT als
»Homologumena“ (= allgemein Anerkannte) unbestritten waren.
Vgl. dazu: Gottes Wort (KELK-Bekenntnis, Teil 1), Kap. IV, S. 20f.

22 Anachronismus = etwas der jeweiligen Zeit nicht Entsprechendes.

23 Vgl. dazu: Gottes Wort (KELK-Bekenntnis Teil 1), S. 50-52.
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dazu berufenen Boten eingegeben hat (2Tim 3,16;
1Thess 2,13), damit die Kirche auf diese Weise ein festes
Fundament fiir alle Zeiten hat (Eph 2,19f).

Leider ist nicht nur das Verstdndnis der Schrift und
der Umgang mit ihr, wie uns das in diesem Buch entge-
gen tritt, enttduschend (Formalprinzip der Theologie),
sondern auch das, was als Inhalt der Schrift dem Leser
dargeboten wird (Materialprinzip der Theologie).
Zwar ist anzuerkennen, dass Hans Schwarz - zu-
mindest grundsitzlich — das Heil in Jesus Christus,
dem ewigen Gottessohn, begriindet sieht. Aber was
er dann ,,aus lutherischer Perspektive® entfaltet, ist
erniichternd. S. leugnet gegen Schrift und lutherisches
Bekenntnis die ,,reale Personeinheit“* von Gottheit
und Menschheit in Jesus. Das geschieht dadurch,
dass er die Mitteilung géttlicher Eigenschaften an
die menschliche Natur (das sog. genus majestaticum)
ablehnt - von Empfingnis und Geburt Jesu an. Aufler-
dem laufen seine Ausfithrungen darauf hinaus, dass
der ewige Gottes Sohn mit seiner Menschwerdung
alles Ubermenschlich-géttliche vollkommen abgelegt
hat. Auf diese Weise entsteht das Bild eines kraft- und
blutlosen Rabbis, der nicht mehr der starke Heiland ist,
den uns das Neue Testament vor Augen stellt.

Aber das, was S. im Blick auf das Erlosungswerk
Jesu aussagt, ist erschiitternd. Erlésung ist fir ihn
einfach Neuschopfung einer heilen Welt, die mit
Jesu Auferstehung bereits anbruchhaft begonnen
habe. Nun ist der auferstandene Herr gewiss der erste
Mensch in Gottes kommender neuer Welt. Aber die
wird nicht einfach so von Gott ,,aus dem Nichts* her-
aus ins Dasein gerufen, wie S. den Kern von ,,Luthers
zentraler Erkenntnis“ wiedergeben zu kénnen meint.
Gott hat den Grund fiir unsere Erlosung nicht einfach
wie durch ein Fingerschnippen ins Dasein gerufen,
sondern durch ein unfassliches Opfer, das Opfer
seines eigenen Sohnes. Dieser bezahlte die Schuld
der Siinderwelt, erfiillte den heiligen Willen Gottes
und versohnte den heiligen Gott mit uns Menschen.
Dadurch, und nicht einfach ,,aus dem Nichts“ist der
Weg frei zu Gott in seine neue Welt. Der Schliissel
dazu ist der Tod Jesu. Und ausgerechnet den erklart
Hans Schwarz als in heutiger Zeit nicht zu Unrecht
infrage gestellt als Opfer und Sithnetod.

Man mag den Titel des Buches durchaus als zu-
treffend ansehen: ,, Aus lutherischer Perspektive® hat
der Verfasser einen Blick auf das geworfen, was er in
heutiger Zeit als christlichen Glauben verantworten
zu konnen meint. Aber der zentralen Botschaft der
Bibel und dem lutherischen Bekenntnis entspricht
das nicht. Das ist bedauerlich.

Martin Hoffmann
(Die komplette Kommentierung der wichtigsten Passagen des Buches
von Hans Schwarz kann hier aus Platzgriinden nicht abgedruckt wer-
den. Sie liegt der THI-Redaktion vor und kann angefordert werden.

Der Verfasser ist Dozent fiir Systematische Theologie am Luth. Theol.
Seminar in Leipzig)

24 Das lutherische Bekenntnis legt Wert auf die ,reale Gemein-
schaft der Naturen Christi (Konkordienformel SD VIII,14; BSLK
1021), die es dann unter ,,Mitteilung der Eigenschaften in ihrer
Art genauer beschreibt (Konkordienformel SD VIII,31-52; BSLK
1026-1031).
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Begegnung mit der Freimaurerei

Ein personlicher Bericht

1. Erster Kontakt

In Kontakt mit der Freimaurerei kam ich durch einen
langjahrigen Freund, der sich in einem personlichen
Gespréch als Freimaurer zu erkennen gab und mich
fragte, ob ich auch Mitglied werden wolle. Ich war da-
mals promovierter Okonom der Universitt St. Gallen
und hatte als Lehrer an einem Wirtschaftsgymnasium,
als Sekretdr bei einem Verband sowie im Bereich
Offentlichkeitsarbeit bei einem Schweizer Konzern
gearbeitet. Mein Freund versorgte mich mit Informa-
tionen {iber die Freimaurerei und klarte mich tiber die
Anliegen und Ideale auf. Diese sprachen mich sehr an.

2. Anliegen und Ideale der Freimaurerei

Die Freimaurerei in ihrer ,,reguldren” Form - es gab
und gibt verschiedene verwandte und konkurrierende
Systeme — wurde im Jahr 1717 in England gegriin-
det, als sich verschiedene Logen zu einer ,,Grofilo-
ge“ zusammenschlossen und sich eine gemeinsame
~Verfassung® gaben. Europa stand im Zeitalter des
Absolutismus und litt immer noch unter dem Schock
des DreifSigjahrigen Krieges (1618-1648). Dieser war
durch konfessionelle Auseinandersetzungen ausgelost
worden und hatte weite Teile Europas verwiistet.

Freimaurer und andere Aufkldrer sahen in absolu-
tistischem Denken und Handeln die Hauptursache fiir
all das Elend. Sie begannen nun ihrerseits gegen jede
Form von Absolutismus und jeden Ausschlieflichkeits-
anspruch von Menschen und Gruppen zu kampfen.

Ein erster Gegner war der absolutistische Staat.
Thm setzten sie die Ideale ,,Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit“ entgegen. Ein grof3er Teil der Initiatoren
und Tréger der franzosischen Revolution waren Frei-
maurer. Dabei war nicht unbedingt die Abschaffung
der Monarchie, sondern die Relativierung der Macht
das Ziel. Freimaurer leisteten wichtige Beitrage zur
Entwicklung der Gewaltentrennung und zur Errich-
tung demokratischer Rechtsstaaten.

Auch im Bereich der Religionen und Konfessionen
ging und geht es nicht um deren Abschaffung, sondern
um die Relativierung ihrer Anspriiche. Eine lange und
wechselvolle Geschichte hatte die Auseinandersetzung
der Freimaurerei mit der katholischen Kirche.

Im 20. Jahrhundert kimpften Freimaurer an
vorderster Front mit gegen Kommunismus und Na-
tionalsozialismus, gegen Absolutheitsanspriiche also,
von Klassen und Parteien oder Rassen und Nationen.

Thr hochstes Ziel ist eine Menschheit, die in Freiheit,
Toleranz und Frieden zusammenlebt. Die schopferi-
schen Krifte der Menschen sollen sich entfalten und
zum Wohl des Ganzen eingesetzt werden kénnen.

Dieses Ideal wird in der Freimaurerei symbolisch
durch einen Bau, den ,,salomonischen Tempel®, dar-

gestellt. Die Freimaurerei will den Bau der Menschheit
vorantreiben und ihre Mitglieder fiir die Teilnahme
an diesem grofien Werk vorbereiten und schulen.
Vom Anfinger (,,Lehrling®) an sollen die Mitglieder
Mitarbeit iiben. Sie sollen lernen, sich in den Bau
einzufiigen, gemeinschaftstiichtiger zu werden, sowie
spater (als ,Geselle“ und ,,Meister) auch planerische
und leitende Funktionen zu {ibernehmen. Zu diesen
drei Graden konnen noch verschiedene ,,Hochgrade®
hinzukommen.

Grundsitzlich sollen alle Menschen an diesem Bau
teilnehmen kénnen - unabhingig von ihrer Klasse,
Nation oder Religion. Die Freimaurerei will keine Reli-
gion sein, obwohl sie selbst wesentliche Merkmale einer
(Mysterien)religion tragt. Sie konzentriert sich ganz auf
das Diesseits, die Gestaltung dieser Welt hier und jetzt.

Der Logenraum, auch ,, Arbeitsstétte” genannt, stellt
symbolisch dar, woran sich der Mensch auf dieser Welt
orientiert: Die vier Himmelsrichtungen, Sonne, Mond
und Sterne sowie der Mitmensch, der im ,,Bruder*
und besonders im ,,Meister vom Stuhl“ (Vorsitzender)
anwesend ist. Das Handeln (,, Arbeiten®) soll geleitet
werden durch ,,Drei grof3e Lichter: Die Heilige Schrift
als Sinnbild fiir einen hoheren Willen, das Winkelmaf3
als Sinnbild fiir Gerechtigkeit und Recht sowie der Zir-
kel als Symbol fiir umfassende Menschenliebe. Dazu
kommen ,,Drei kleine Lichter*: Weisheit, Stirke und
Schonheit, die den Bau auszeichnen sollen.

Die ,,reguldren Logen erwarten von ihren Mitglie-
dern den Glauben an eine héhere Macht. Diese wird in
der Freimaurerei als ,, Allméchtiger Baumeister aller Wel-
ten"“bezeichnet. Die inhaltliche Fiillung dieses Begriffs ist
aber jedem Freimaurer freigestellt. Glaube ist Privatsache.

3. Bedeutung und Verbreitung der Freimaurer

Vor allem im 18. und 19. Jahrhundert fand die Freimau-
rerei eine starke Verbreitung, zuerst in den protestan-
tischen, dann auch in einigen katholischen Landern.
Manche Monarchen, Staatsoberhidupter und auch
Geistliche traten bei. So war zum Beispiel Friedrich
der Grof3e von Preufen Mitglied. Die meisten amerika-
nischen Prisidenten waren und sind Freimaurerei. Vor
allem in der Zeit der Aufklirung und des Idealismus
traten auch viele Dichter und Denker, Musiker und
Kinstler bei. Als klassische freimaurerische Werke
gelten die ,,Zauberflote™ von W. A. Mozart im Bereich
der Musik sowie das Werk ,,Nathan der Weise® von G.
E. Lessing im Bereich der Literatur. Prominente Mit-
glieder, die sich zu ihrer Mitgliedschaft bekannten und
bekennen, sind die Aushéngeschilder der Freimaurer.
Es sind in der Regel Menschen, die einen bedeutenden
Beitrag zum Bau der Menschheit beigetragen haben.
Diese und weitere Informationen veranlassten mich
dazu, dem Bund der Freimaurer beizutreten.
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4. Enttiuschung

Leider folgte schon bald nach dem Eintritt eine Er-
niichterung. Dabei waren es nicht die Menschen, die
mich enttduscht hatten. Die Freimaurer selbst hatte
ich als liebenswiirdige und wohlmeinende Menschen
kennen und schétzen gelernt. So trat ich spéter auch
nicht etwa wegen irgendwelcher Streitigkeiten wieder
aus, sondern konnte in einem ,,ordentlichen Aus-
trittsverfahren das Ganze wieder verlassen.

Die Enttduschung begann schon am Tag der Auf-
nahme. Es war ein strahlender Friihlingstag. Wir,
ein Kollege und ich, wurden zuerst, jeder fiir sich, in
eine Dunkelkammer gefiihrt, wo wir, bei Kerzenlicht
und Totenkopf, nochmals {iberlegen konnten, ob wir
wirklich beitreten wollten. Nach Unterzeichnung ei-
ner Erklarung wurden uns die Augen verbunden und
die Kleider in Unordnung gebracht. Wir waren nun
symbolisch ,,blind" und ,,nackt". So wurden wir in den
Logenraum gefithrt. Dort empfingen wir nach einer
symbolischen Wanderung ,,Licht - die Augenbinden
wurden uns abgenommen, die Kleider wieder in Ord-
nung gebracht. Nun konnten wir das Innere der Loge
und die versammelten Freimaurer sehen. Wahrend
drauflen die Sonne strahlte, sahen wir also drinnen nach
einer kiinstlichen Verdunkelung kiinstliches Licht. Mir
kam das Ganze irreal und seltsam vor.

Mit der Zeit verstiarkten sich diese Eindriicke.
Manches an den ,Tempelarbeiten war mir auch
unheimlich. Und unbegreiflicherweise begann eine
alte Operationsnarbe wieder zu schmerzen. Ich war
sehr irritiert und desorientiert. Einerseits war ich
von der Sache iiberzeugt, andererseits hielt ich es
irgendwie schlecht hier aus.

5. Entwirrung

In dieser Zeit der Enttiduschung und Verwirrung lernte
ich einen Arzt kennen, der sich zum christlichen Glau-
ben bekannte und dessen Vater Freimaurer war. Er
kannte sich gut aus und versorgte mich mit Informati-
onen iiber die Freimaurerei aus christlicher Sicht. Frei-
maurer sei in jeder Beziehung ungesund und mit dem
christlichen Glauben nicht vereinbar, erklirte er. Das
konnte ich kaum glauben, und ich begann, zusammen
mit meiner Frau, mich mit dem christlichen Glauben
auseinanderzusetzen. Wir begannen, die Bibel zu lesen
und flihrten Gespréiche mit verschiedenen Personen.
Mit der Zeit liiftete sich der Schleier, und ich erkannte
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede zwischen
der Freimaurerei und dem christlichen Glauben.

Ein Hauptunterschied besteht darin - und darin
waren sich alle Beteiligten, auch die Freimaurer, einig
— dass in der Freimaurerei der Absolutheitsanspruch
von Jesus Christus abgelehnt wird. Mit dem Bild des
Baus ausgedriickt: Im Bau der Freimaurer hat der Je-
sus Christus der Bibel zwar auch einen prominenten,
wichtigen Platz, doch er ist nicht etwa das ,,Funda-
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ment auf dem alles steht, oder der ,,Eckstein’, auf den
der ganze Bau ausgerichtet ist.

Ein anderer Unterschied ist mir sehr wichtig. Es ist
die Bedeutung der Sprache, der verbalen Kommunika-
tion. Die Freimaurerei beruht auf der Auffassung, dass
die wesentlichen Aspekte des Lebens, von Gott und
der Welt, nicht verbal kommunizierbar sind. Symbole
vermogen allenfalls ,,stumme Andeutungen” — nach
einer Aussage eines Freimaurers — zu geben, aber auch
auf verbindliche Symboldefinitionen wird verzichtet.
Die Aussage ,,Reden ist Silber, Schweigen ist Gold",
trifft meines Erachtens gut auf die Freimaurer zu. In
den Logen sind Diskussionen, vor allem iiber Glau-
bensfragen, verpont, ja tabu. Das hat zur Folge, dass
Dialog, Kommunikation nicht geiibt wird und jeder
Freimaurer letztlich mit seinem Glauben allein ist.

Ich hingegen brauche immer wieder das Klirende,
offene Gesprich, eben Aussprache, Zuspruch und Kritik.
Ohne solche Kommunikation kann es meines Erachtens
auch keine zielgerichteten, sinnstiftenden und nachhalti-
gen menschlichen Gemeinschaftswerke geben.

Mit grofier Freude und Erleichterung konnte ich
feststellen, dass ich mit diesem Bediirfnis nach offener,
echter, befreiender Kommunikation nicht allein bin,
sondern dass wir sogar an einen Gott glauben kon-
nen, bei dem dies von zentraler Bedeutung ist, denn
»im Anfang war das Wort®. Es entstand der Wunsch,
Sprecher nicht nur der Industrie, sondern dieses Got-
tes zu werden. Ich studierte Theologie und so bin ich
nun schon seit {iber zwolf Jahren als Pfarrer in der
Evangelisch-reformierten Kirche des Kantons Baselland
(Schweiz) titig.

6. Bausymbolik und christlicher Glaube

Mit der Sprache der Bausymbolik, die aus der Bibel
stammt, kann ich sagen: Ich habe die Baustelle ge-
wechselt, und die Mitarbeit auf diesem neuen Bau
bringt mir tiefe Freude und echte Erfiillung. Dabei war
es wichtig, dass ich den vorherigen ,,Arbeitsvertrag"
bewusst aufloste und mich ganz unter die Leitung des
neuen ,,Arbeitgebers® stellte. Der neue Bau zeichnet
sich unter anderem durch folgende Eigenschaften aus:

Jesus Christus ist der Eckstein, beziehungsweise
das Fundament, und ,,ein anderes Fundament kann
niemand legen’, wie es in 1Kor 3,11 heif3t. Das bedeutet:
Es geht nichts ohne ihn, seinen Geist und seine Heils-
giiter, wie sein Wort, seine Liebe, seine Versohnung und
Vergebung. Wo er und seine Vergebung fehlen oder
nicht im Zentrum sind, da besteht meines Erachtens
die Gefahr, dass das Ganze gnadenlos wird.

Auf seinem Bau kénnen nicht nur Ménner, son-
dern auch Frauen, ja sogar Kinder, mitwirken, nicht
nur ,,Unversehrte®, sondern auch Arme, Kranke, Be-
hinderte. Das hingt damit zusammen, dass der Bau
nach unserem Glauben letztlich nicht Menschenwerk,
sondern Gottes Werk ist. Jesus selbst macht uns fahig
und tiichtig zur Mitarbeit.
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Der Bau Christi ist nicht etwa ein Bau, den wir erstim
Himmel, im Jenseits finden. Er beginnt schon auf dieser
Welt, schlief3t diese Welt mit ein, geht aber iiber diese Welt
hinaus und steht unter der VerheifSung, ewig zu bestehen.

Auch als Christen sollen wir uns also nicht einzig auf
uns selbst konzentrieren und in irgendeine Innerlichkeit
zuriickziehen, sondern wir haben schon jetzt einen Auf-
trag fiir diese Welt und ihre Mitgestaltung.® Damit stehen

25 Wir verstehen das nicht im Sinne eines kirchlichen Auftrages
zur politischen Umgestaltung der Welt. Als Kirche ist es unser
Auftrag, das Heil in Christus zu verkiindigen. Wo Menschen
zum Glauben an Jesus kommen, da hat das Auswirkungen auf
ihr Verhalten und dadurch verandert sich auch manches in dieser
Welt. (Anm. der THI-Redaktion)
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wir in Konkurrenz zu anderen ,,Bauleuten’; die sich eben-
falls fiir eine bessere Welt einsetzen. Diese Konkurrenz
sollte nach meiner Auffassung, wie in der Wirtschaft,
nicht ,,ruinds’; sondern in gegenseitigem Respekt, ohne
Gewalt, fair und moglichst offen ausgetragen werden.
Wichtig ist mir dabei, dass wir am Absolutheitsan-
spruch von Jesus Christus festhalten und uns an ihm
orientieren und an seinem Wort: ,, Himmel und Erde
werden vergehen, aber meine Worte nicht!“
Dr. Martin Hohl-Wirz

(Nachdruck mit freundlicher Genehmigung des Autors; Erstabdruck in:
Das Fundament 3/2009, hg. vom Deutschen Christlichen Technikerbund)
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