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Zwei Herrschaftsweisen Gottes

Weil nun aber kein Mensch von Natur aus Christ
oder gerecht ist, sondern alle [Menschen] Siin-
der und bése [sind], tritt ihnen Gott durch das
Gesetz entgegen, so dass sie nach auBlen hin ihre
Schlechtigkeit nicht so, wie sie wollen, auszulas-
sen wagen... Wenn das nicht so wire — zumal
die Welt bése und unter tausend [Menschen]
kaum ein richtiger Christ ist —, so wiirde einer
den anderen auffressen, so dass keiner eine
Frau [nehmen], Kinder groBziehen, sich ernih-
ren und Gott dienen kdnnte. Die Welt wiirde
ein Triimmerhaufen. Deshalb hat Gott die bei-
den Reiche eingerichtet, das geistliche, das durch
den Heiligen Geist unter Christus Christen und
gerechte Leute hervorbringt, und das weltliche
[Reich], welches den Nichtchristen und Bésen
wehrt, so dass sie duBerlich Frieden halten und
still sein miissen, ob sie wollen oder nicht. So
deutet der heilige Paulus das weltliche Schwert
(R6m 13,3) und spricht, es sei nicht wegen der
guten, sondern wegen der bésen Werke zu fiirch-
ten. Und Petrus sagt, es sei zur Strafe fiir die
Bosen gegeben (1Petr 2,14).

Wenn nun jemand die Welt nach dem Evan-
gelium regieren und alle weltlichen Gesetze und
das Schwert aufgeben wollte..., das ist dasselbe,
als wenn ein Hirte Wolfe, Léwen, Adler und
Schafe zusammen in einen Stall sperrte, frei
durcheinanderlaufen lieBe und sagte: Weidet
und geht ordentlich und friedlich miteinander
um. Der Stall steht offen, und Weide habt ihr
genug. Hunde und Keulen braucht ihr nicht zu
fiirchten. Hier wiirden die Schafe wohl Frieden

halten und sich friedlich weiden und regieren
lassen. Aber sie wiirden nicht lange leben. Kein
Tier wiirde vor dem andern bleiben.

Deshalb muss man die beiden Reiche sorgfal-
tig unterscheiden und jedes von ihnen bleiben
lassen [was es ist]: eins, das gerecht macht, das
andere, das duBerlich Frieden schafft und bésen
Taten wehrt. Keins ist ohne das andere genug in
der Welt. Denn ohne Christi geistliche Herr-
schaft, [nur] durch die weltliche Herrschaft, kann
niemand vor Gott gerecht werden. Christi [geist-
liche] Herrschaft erstreckt sich [aber] nicht iiber
alle Menschen. Denn die Christen sind immer
die wenigsten, und stets sind sie mitten unter
den Unchristen. Wo nun die weltliche Herr-
schaft oder das Gesetz allein regiert, muss pure
Heuchelei herrschen, auch wenn es gleich Got-
tes Gebote selber wiren. Denn ohne den Heili-
gen Geist im Herzen wird niemand rechtschaf-
fen, er tue so gute Werke, wie er will. Wo aber
die geistliche Herrschaft allein regiert iiber Land
und Leute, da werden der Bosheit die Ziigel
genommen und wird allem Bésen Raum gege-
ben. Denn die allgemeine Welt kann [diese Herr-
schaft] nicht annehmen noch verstehen.

Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr

Gehorsam schuldig sei, 1523 (WA 11,250f; W2 10,382-384;
zit. n. Luther-Taschenausgabe 1983, Bd. 5,115-117)

Aus Anlass der Griindung des Schmalkaldischen Bundes vor
475 Jahren wollen wir uns in den Eingangszitaten des Jahr-
gangs 2006 mit Luthers AuBerungen zu Regierung und Gehor-
sam befassen. Dabei kommen in den folgenden Nummern
auch Fragen zur Sprache, die D. Bonhoeffer am Ende seines
Lebens bewegt haben.
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Dietrich Bonhoeffer - ein Versuch, ihn zu verstehen

Vorbemerkung

Aus Anlass des 100. Geburtstages von Dietrich
Bonhoeffer (am 4. Februar) drucken wir hier
einen Aufsatz von Bernhard Kaiser ab, der sich
mit Bonhoeffer als Theologen auseinandersetzt.
Der Jubilar gehérte ohne Zweifel zu den bekann-
testen Kirchenminnern des 20. Jahrhunderts.
Durch seinen frithen Tod blieb seine Theologie
an einigen Punkten unabgeschlossen und offen
fiir unterschiedliche Interpretationen. Es gibt in
ihr auch Manches, was nicht leicht zu verstehen
ist. Deshalb ist es zu begriiBen, dass der folgen-
de Beitrag hilft, einiges zu erhellen und Zusam-
menhinge zu erkennen. Neben der Wiirdigung
Bonhoeffers wird dabei auch auf die Schwach-
punkte seiner Theologie eingegangen. Bei aller
Tiefe des Denkens blieb er doch zeitlebens ein
Schiiler der liberalen, bibelkritischen Theologie.
Das zeigt sich an seinem Umgang mit der Heili-
gen Schrift, die fiir ihn nicht von vornherein als
irrtumsloses Gottes Wort anzunehmen ist, son-
dern erst zu Gottes Wort wird, wenn sie ihn
anspricht. Aber auch seine kirchliche und &ku-
menische Einbindung (evang.-unierte Kirche)
zeigt, dass ihm die vom Neuen Testament gefor-
derte Sensibilitit gegeniiber trennenden Lehr-
unterschieden fehlte. SchlieBlich bleibt auch
seine Bereitschaft zum Einsatz im aktiven Wi-
derstand gegen Hitler umstritten.

1. Bonhoeffers Leben - eine Skizze

Dietrich Bonhoeffer wurde am 4. Februar 1906 in
Breslau geboren als Sohn des bekannten Nerven-
arztes Prof. Karl Bonhoeffer. Er wuchs als sech-
stes von acht Kindern in dem groBbiirgerlichen
Elternhaus auf. 1923 begann er sein Theologie-
studium in Tiibingen, wo er Adolf Schlatter horte.
Ein Jahr spéter ging er nach Berlin zuriick wo neben
Reinhold Seeberg Adolf von Harnack sein von ihm
hochgeschitzter Lehrer wurde. Harnack war einer
der groBen Vertreter der liberalen Theologie. Frei-
lich hatte Bonhoeffer sich zwischenzeitlich auch
der Theologie Karl Barths zugewandt und von die-
sem wichtige Anregungen iibernommen; dessen
Romerbrief war 1922 in zweiter Auflage erschie-
nen und war dabei, der theologischen Diskussion
neue und weittragende Impulse zu geben. Schon
mit 21 Jahren (1927) erwarb der intellektuell hoch-
begabte Bonhoeffer seinen theologischen Doktor-
grad mit einer Arbeit iiber das Kirchenverstindnis
(»Sanctorum Communio" [Gemeinschaft der Hei-
ligen]). Ein Vikariat in der deutschen Kirche in
Barcelona schloss sich an. Fiinfundzwanzigjahrig

(1931) habilitierte er sich mit einer Arbeit unter
dem Titel ,Akt und Sein. Transzendental-
philosophie und Ontologie in der systematischen
Theologie" — einer anspruchsvollen philosophisch-
theologischen Studie. Damit odffnete er sich die
Tiir fiir eine Hochschullaufbahn. Er wurde Privat-
dozent in Berlin und war daneben als Studenten-
pfarrer und Hilfsprediger in der Berlin-Branden-
burgischen Kirche titig. 1935 wurde er Leiter des
Seminars der Bekennenden Kirche in Finken-
walde; 1936 entzogen ihm die Nazis die venia
legendi [Lehrbefugnis]. Das Seminar wurde 1937
von der Gestapo geschlossen. Die Pfarrerausbildung
geschah dann dezentral an unterschiedlichen Or-
ten bis Mérz 1940. Im selben Jahre erteilte ihm die
Gestapo Redeverbot, 1941 auch Schreibverbot. Im
Verborgenen setzte Bonhoeffer seine theologisch-
schriftstellerische Tatigkeit sowie sein Engagement
im Widerstand gegen Hitler fort. Im Januar 1943
verlobte er sich mit der achtzehnjihrigen Maria
von Wedemeyer. Am 6. April 1943 wurde er
verhaftet und in mehreren Berliner Gefingnissen
festgehalten. Auf GeheiBl des Fiihrers sollten zahl-
reiche Ménner aus dem Widerstand, die mit dem
20. Juli 1944 in Verbindung gebracht wurden,
nicht {iberleben. Deshalb wurde Bonhoeffer zu-
sammen mit anderen Weggefihrten ins KZ Flos-
senbiirg (bei Weiden in der Oberpfalz) gebracht
und dort im Alter von 39 Jahren am 9. April 1945
auf entehrende Weise gehenkt.

Bonhoeffer ist als Mensch in mehrfacher Hin-
sicht faszinierend. Er besall Format: aus gutem
Hause, groBbiirgerlich erzogen, gebildet und mu-
sikalisch; er hatte weitgreifende Kontakte in der
kirchlichen und politischen Welt, wie sie nur ganz
wenige Pfarrer seiner Zeit hatten. Seine 6kumeni-
schen Beziehungen, die er sich durch mehrere
Reisen und Auslandaufenthalte erschlossen hatte,
lieB er fiir seine Arbeit in Deutschland fruchtbar
werden. Seine wahre menschliche GroBe aber zeigt
sich in seiner Gefangenschaft und in seinem Tod.
Seine Briefe aus der Gefangenschaft, herausgege-
ben unter dem Titel ,Widerstand und Ergebung”
[WuE], zeigen einen Gefangenen, der mit allen
Sinnen seine beengte Welt wahrnimmt. Er erin-
nert sich an schéne Erlebnisse fritherer Jahre, er
beobachtet die Mitgefangenen und das Personal in
ihrer menschlichen Schwiche und Wiirde, er er-
leidet die stindigen Bombenalarme, freut sich an
Biichern und Nahrungsmitteln, die ihm gebracht
werden, schreibt, hofft und bt sich in Geduld
gegeniiber seinem Schicksal. Er spricht freund-
lich und Klar zu seinen Bewachern, er ist gelas-
sen, er dichtet und betet, liest die Bibel und
versucht, seine Situation im Licht der biblischen
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Offenbarung zu verstehen. Auf den Knien betend
bereitet er sich zum Gang an den Galgen vor.

Der Theologe Bonhoeffer ist freilich nicht
leicht zu verstehen. Das liegt einerseits an der
Unabgeschlossenheit seines Werkes. Nur seine
frithen Werke sind als Biicher von ihm selbst
verdffentlicht worden. Seine Christologie, seine
Ethik und das bekannte Buch Widerstand und
Ergebung liegen nur als Manuskripte oder als
Fragmente vor und sind von anderen, insbeson-
dere seinem Schiiler Eberhard Bethge, dem Mann
seiner Nichte Renate Schleicher, herausgegeben
worden. Es liegt aber auch an den zum Teil stark
philosophisch geprédgten Inhalten einiger seiner
Werke. Ich setze beim spiten Bonhoeffer ein
und versuche, ihn im Licht seiner fritheren
AuBerungen zu verstehen. So lisst sich das Blii-
tenblatt aus der Knospe erkliren. Ich wiirde
aber, ginge ich zeitgeschichtlich vor, zu keinen
anderen Ergebnissen kommen.

2. Gott und die Welt

In seiner Ethik kritisiert Bonhoeffer das Denken
in zwei Rdumen. Er meint damit die Aufspal-
tung der Wirklichkeit in eine Welt Gottes und
eine diesseitige Welt. Der eine Raum sei gott-
lich, heilig und tbernatiirlich, der andere sei
natiirlich, weltlich und praktisch unchristlich.
Die Folge sei, dass man dann entweder Christ
sei und die Welt verliere oder sich der Welt
zuwende und Christus verliere. Die erste Alter-
native ist also der weltfliichtige Christ, der sei-
ne Frommigkeit pflegt und die Beziehung zur
diesseitigen Welt verliert oder weitgehend zu-
riickfdhrt. Die andere Alternative ist der welt-
tiichtige Mensch, der gestaltend hier eingreift,
aber seine Beziehung zu Christus riskiert. Wollte
jemand in einer Beziehung zu beiden Bereichen
leben, stiinde er in einem stindigen Konflikt.
Diese Alternative will Bonhoeffer nicht akzep-
tieren. Er will Christus in der Welt haben:

.Es gibt nicht zwei Wirklichkeiten, sondern
nur eine Wirklichkeit, und das ist die in Chri-
stus offenbar gewordene Gotteswirklichkeit in
der Weltwirklichkeit." (Ethik, 210).

.Die Welt, das Natiirliche, das Profane, die
Vernunft ist hier von vornherein in Gott hinein-
genommen, all dies existiert nicht ,an und fiir
sich’, sondern es hat seine Wirklichkeit nir-
gends als in der Gotteswirklichkeit, in Christus.
... Wie in Christus die Gotteswirklichkeit in die
Weltwirklichkeit einging, so gibt es das Christli-
che nicht anders als im Weltlichen, das ,Uberna-
tiirliche’ nur im Natiirlichen, das Heilige nur im
Profanen, das OffenbarungsmiBige nur im Ver-
niinftigen. Die in Christus gesetzte Einheit von
Gottes- und Weltwirklichkeit wiederholt sich

THI2006/1

oder genauer verwirklicht sich immer wieder an
den Menschen." (Ethik, 211)

Bonhoeffer verbietet uns mit dieser Sicht der
Wirklichkeit, an einen Gott im Himmel zu glau-
ben, einen Gott, der als Schépfer und Erhalter
der Welt gegeniibersteht und der von auBlen in
sie eingreifen kann. Er will Gott in der Welt
haben. Dies ist nur moglich, indem er Gott als
verborgene, aber innerweltliche Wirklichkeit sieht.
Dabei spielt Christus eine entscheidende Rolle.
Er ist das Paradigma fiir die Einheit Gottes mit
der Welt. Die Menschwerdung Gottes in Christus
ist also nicht eine einmalige, seinshafte und in
der Geschichte ein fiir allemal abgeschlossene.
Sie ereignet sich vielmehr immer neu im Glau-
ben. Es ist nicht so, dass das Christliche mit dem
Weltlichen identisch wiére, sondern die Einheit
ist nur da, indem der Mensch sie glaubt. Indem
er also wahrnimmt: Gott ist verborgen hier in der
Welt, ist die Spaltung in eine diesseitige und
eine jenseitige Wirklichkeit iiberwunden. Er ist
Gott, und zwar so, dass er als der Geglaubte
anwesend ist. Wie er anwesend ist, kdnnen wir
sonst nicht niher sagen, nur indem wir an ihn
glauben ist er anwesend, oder glaubensweise ist
er da. Klar, dass man ihn dann nicht sehen kann.
Er erscheint dann mitunter in ganz unerwarteter
Gestalt, etwa als der leidende Christus, der sei-
nen Jiingern sagt, dass sie mit ihm wachen sollen,
oder als der gekreuzigte und sterbende Christus.

Von Christus sagt Bonhoeffer, dass es das gott-
liche Wesen, seine wesenhafte Gottheit, nicht
gebe (Christologie, 81).! Auch das ist typisch fiir
die Theologie des 20. Jahrhunderts, ebenso wie
die Aussage, dass es einen Gott, den ,es gibt",
nicht gebe — wie Bonhoeffer es dem Sinne nach
in Akt und Sein sagt. Er méchte damit sagen: Gott
ist nicht in weltlichen Seinskategorien fassbar. Es
gibt Menschen, Tiere, Steine, Hiauser und Autos,
also lauter gegenstindliche Dinge, aber Gott ist
nicht damit zu vergleichen. Es gibt ihn nicht, wie
es mich und mein Auto gibt. Er ist ganz anders.
Indem Bonhoeffer sich dergestalt duBlert, macht
er deutlich, dass er ein moderner Theologe ist.
Die Theologie nach Kant hat ja Probleme, von der
Wirklichkeit Gottes zu reden, eben weil man ihn
nicht sehen kann, weil er mit den Sinnen nicht
wahrnehmbar ist. Darum muss man nach ande-
ren Kategorien suchen, um von ihm zu reden. Es
ist nun das Wesen der modernen Theologie, dass
sie Gott anwesend sieht in einem Ereignis hier in
der Welt. Fiir Schleiermacher war dies das Be-
wusstsein, fiir die Erweckungstheologie war dies
der Glaube, fiir andere ist er im Leiden anwe-
send; fir die Befreiungstheologie ereignet sich
Gott im Klassenkampf, fiir den Feminismus in
der Durchdringung der Gesellschaft mit weibli-
chen Denk- und Verhaltensmustern. So tendiert

1 H. Thurmann, ein Schiiler Bonhoeffers in Finkenwalde, verneinte mir gegeniiber in einem persénlichen Gesprich, dass
Bonhoeffer dies so gesagt habe. — An dieser AuBerung zeigt sich, wie unterschiedlich Bonhoeffer verstanden wurde.
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auch Bonhoeffer dahin, Gott dort zu suchen, wo
er in Leiden und Schwachheit, aber darum umso
deutlicher im Glauben anwesend ist — in dem
Glauben, der trotz aller Schwachheit und allen
Leidens glaubt, dass Gott die Wirklichkeit um-
schlieBt. Auf diesem Wege meint Bonhoeffer die
Alternative vom Leben in den zwei Wirklichkei-
ten iberwinden zu kénnen.

Gibt es iiberhaupt eine jenseitige Welt fiir
Bonhoeffer? Das ist eine schwer zu beantwortende
Frage. Bonhoeffer glaubte offensichtlich an gute
Maichte. Das scheint eine jenseitige Welt nahezu-
legen. Doch was sind die guten Machte? Er schrieb
an seine Verlobte Maria von Wedemeyer:

.Du, die Eltern, Ihr alle, die Freunde und mei-
ne Studenten an der Front, sie alle sind fiir mich
stets gegenwdrtig. Deine Gebete, gute Gedanken,
Worte aus der Bibel, lingst vergangene Gespriche,
Musikstiicke und Biicher — das alles gewinnt Le-
ben und Realitit wie nie zuvor. Es ist eine grofe
unsichtbare Welt, in der man lebt. An ihrer Reali-
tit gibt es keinen Zweifel. Wenn es in dem alten
Kirchenlied von den Engeln heiBt: zwei, um mich
zu decken, zwei, um mich zu wecken — so ist diese
Bewahrung durch gute unsichtbare Méchte am
Morgen und in der Nacht etwas, das Erwachsene
heute genauso brauchen wie die Kinder. Darum
sollst Du nicht denken, ich wére ungliicklich. Was
ist Gliick und Ungliick? Es héngt so wenig von den
Umstinden ab. Es héngt eigentlich nur von dem
ab, was im Menschen vorgeht.” (D. Bonhoeffer,
Von guten Michten. Gebete und Gedichte, inter-
pretiert von J. Chr. Hampe. Miinchen: Kaiser,
1083, S. 77; zit. n. Mayer/Zimmerling, 23)

Bonhoeffer sagt hier nicht ausdriicklich, dass
die im ersten Teil des Zitats genannten inner-
weltlichen Dinge — Menschen, gute Worte, Erinne-
rungen, die Welt des Geistes — die guten Michte
seien. Doch er bezeichnet sie als seine Gesell-
schafter und als die Realitdt, die ihn umgibt. Er hat
sie als geistige Wirklichkeit, die einen Einfluss auf
ihn ausiibt; in diesem Fall als eine solche, die ihn
gliicklich macht. Das nun passt frappierend zu der
unten noch zu beschreibenden Sicht, dass Chri-
stus jetzt als Gemeinde existiere, als Kirche, die
fir den anderen da sei. Dann ist der unsichtbare
und abwesende Christus im Christen, wie er fiir
den Nichsten da ist, ,da", ganz weltlich und dies-
seitig. Doch Vorsicht: Man darf die guten Michte
nicht einfach mit Gott identifizieren. Es bleibt
eine Unklarheit hinsichtlich der Deutung der Welt
Gottes und der geistigen Welt im Denken Bon-
hoeffers.

3. Der religionslose Mensch

In Widerstand und Ergebung macht Bonhoeffer
einige Bemerkungen iiber den modernen Men-
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schen als den religionslosen Menschen. Diese
sind in den 60er und 70er Jahren sehr bekannt
geworden und haben zu mancherlei Spekulatio-
nen Anlass gegeben. Gerade die damalige Gott-
ist-tot-Theologie hat gemeint, hier Ansatzpunk-
te finden zu kénnen.

Schauen wir uns kurz den religidsen Menschen
an. Es ist der Mensch des 19. Jahrhunderts: Meta-
physik und Moral sind fiir ihn die Kategorien,
unter denen er Gott fasst. Metaphysik ist die
philosophische Lehre von der Jenseitigkeit Gottes,
von Gott als dem hochsten Sein und dem allméch-
tigen Gott. Dieser Gott umfasst die physikalische
Welt, er greift aus seiner Welt in die diesseitige
Welt ein. Er manifestiert sich im Bewusstsein des
Menschen und macht ihn zu einem anstindigen,
moralischen Menschen. Das Gottliche, was der
Mensch haben kann, sind Frémmigkeit und deren
praktischere, aufgeklirtere Form: die Moral. Ob es
dabei um den neuen Menschen der Erweckungs-
bewegung geht oder um den Kulturprotestanten,
der seine Pflicht erfiillt — immer ist die Moral die
Manifestation des Géttlichen. Das Unsichtbare an
Gott wird so sichtbar und anwesend.

Der religionslose Mensch ist der moderne
Mensch. Er interpretiert die Welt etsi non daretur
deus (= als ob es Gott nicht gibe), d.h. weltlich.
Wurde die Welt vormals als eine solche verstan-
den, die von Gott, géttlichen Kriften und auch von
Diamonen durchwaltet oder beeinflusst war, so
tritt diese religiése Sicht der Wirklichkeit in der
Moderne zuriick. Der moderne Mensch braucht
Gott nicht mehr, um die Welt zu erkliren. Er ist
miindig geworden. Am 16.7.44 schreibt Bonhoeffer:

.Wo behalt nun Gott noch Raum?, fragen dngst-
liche Gemiiter, und weil sie darauf keine Ant-
wort wissen, verdammen sie die ganze Entwick-
lung, die sie in solche Notlage gebracht hat. ...
Und wir kénnen nicht redlich sein, ohne zu
erkennen, dass wir in der Welt leben miissen —
.etsi deus non daretur’. Und eben dies erken-
nen wir — vor Gott! Gott selbst zwingt uns zu
dieser Erkenntnis. So fiihrt uns unser Miindig-
werden zu einer wahrhaftigen Erkenntnis unse-
rer Lage vor Gott, Gott gibt uns zu wissen, dass
wir leben miissen, als solche, die mit dem Le-
ben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit
uns ist, ist der Gott, der uns verlisst (Markus
15,34). Der Gott der uns in der Welt leben lisst
ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott,
vor dem wir dauernd stehen. Vor und mit Gott
leben wir ohne Gott. Gott lisst sich aus der Welt
hinausdridngen ans Kreuz. Gott ist ohnmdchtig
und schwach in der Welt und gerade und nur so
ist er bei uns und hilft uns. Es ist Matth. 817
ganz deutlich, dass Christus nicht hilft kraft
seiner Allmacht, sondern kraft seiner Schwach-
heit, seines Leidens.” (WuE 177-178)
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Bonhoeffer sieht hier die Welt als eine sol-
che, die nach ihren eigenen Gesetzen abliuft. Je
mehr solche Gesetze gefunden werden und je
mehr von der Weltwirklichkeit wissenschaftlich
erkldrt wird, desto mehr tritt die Notwendigkeit
der Annahme eines Gottes zur Erklirung der
Welt zuriick. Deshalb empfanden viele Christen
im 19. und 20. Jahrhundert, dass der Platz fiir
Gott immer enger wiirde.

Fir Bonhoeffer ist Gott bei einem solchen
Welt- und Wirklichkeitsverstindnis nur ein Liik-
kenbiiBer. Er wird nur fiir alle jene Dinge bean-
sprucht, die man nicht erkliren kann. Er wird
auch beansprucht angesichts von Notlagen, um
eben dann einzugreifen, wenn der alltigliche
Gang der Dinge zu bitter ist. Ein solcher Gott ist
fiir Bonhoeffer nur ein deus ex machina [Gott
aus der Maschine, d.h. ein verfiigbares Hilfsmit-
tel], ein Gott, der auf Gebet reagieren und die
Welt verindern soll. Nach Kant und im Sinne
der modernen Theologie ist dies der objektivier-
te Gott, der Gott, des ,es gibt" und den man -
durch Religiositit und Moral - fiir sich verein-
nahmen kann. Demgegeniiber sagt Bonhoeffer:

.Die Bibel weist den Menschen an die Ohn-
macht und das Leiden Gottes; nur der leidende
Gott kann helfen. Insofern kann man sagen, dass
die beschriebene Entwicklung zur Miindigkeit
der Welt, durch die mit einer falschen Gottesvor-
stellung aufgerdumt wird, den Blick freimacht fiir
den Gott der Bibel, der durch seine Ohnmacht in
der Welt Macht und Raum gewinnt," (WuE, 178).

Ohne Frage hat Bonhoeffer damit ein bibli-
sches Motiv anklingen lassen. Sagt nicht Paulus
auch, dass er immer dann, wenn er schwach ist,
stark ist. Mahnt die Bibel nicht, nicht Fleisch fiir
seinen Arm zu halten und Gott das Vertrauen zu
versagen? Zeigt die Bibel nicht auch, dass Gott
gerade denen nahe ist, die zerschlagenen Her-
zens sind? — Bonhoeffer zeichnet seine Aussa-
gen nicht weiter in diese biblischen Linien ein.
Immerhin: Er ging ja nicht, wie manche Nach-
kriegstheologen, von einem nichtexistenten oder
toten Gott aus, sondern betete und glaubte an
den unsichtbaren, aber nahen Gott. Nur stellte
er sich Gott nicht dinglich vor, also durch Reli-
giositdt manipulierbar, durch Gebet beeinflussbar
und als Nothelfer und Retter in den diesseitigen
Néten. Gott ist fiir ihn — dhnlich wie fiir K. Barth —
der ganz andere, mitten im Diesseits jenseitig.
Hier zeigt sich die von Huntemann zu Recht
aufgewiesene Christusmystik Bonhoeffers.

4. Das religionslose Christentum

Aus diesem Ansatz ergibt sich die Rede vom
religionslosen Christentum. Bonhoeffer schreibt
am 30.4.44:
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.Die Zeit, in der man alles den Menschen
durch Worte — seien es theologische oder from-
me Worte — sagen kénnte, ist voriiber: ebenso die
Zeit der Innerlichkeit und des Gewissens, und
das heifit eben die Zeit der Religion tiberhaupt.
Wir gehen einer véllig religionslosen Zeit entge-
gen; die Menschen kénnen einfach, so wie sie
nun einmal sind, nicht mehr religiés sein. ...
Unsere gesamte 1900-ihrige christliche Verkiin-
digung und Theologie baut auf dem ,religidsen
Apriori’ [von vornherein] der Menschen auf. ,Chri-
stentum’ ist immer eine Form (vielleicht die
wahre Form) der ,Religion’ gewesen. Wenn nun
aber eines Tages deutlich wird, dass dieses ,Aprio-
ri’ gar nicht existiert, sondern dass es eine ge-
schichtlich bedingte und vergingliche Ausdrucks-
form des Menschen gewesen ist, wenn also die
Menschen wirklich radikal religionslos werden —
und ich glaube, dass das mehr oder weniger be-
reits der Fall ist (woran liegt es z.B., dass dieser
Krieg im Unterschied zu allen bisherigen eine
religiése’ Reaktion nicht hervorruft?) -, was be-
deutet das denn fiir das ,Christentum’? Unserem
ganzen bisherigen ,Christentum’ wird das Funda-
ment entzogen und es sind nur noch einige letzte
Ritter' oder ein paar intellektuell Unredliche, bei
denen wir ,religiés’ landen kénnen. ... Wie kann
Christus der Herr auch der Religionslosen werden?
Gibt es religionslose Christen? Wenn die Religion
nur ein Gewand des Christentums ist — und auch
dieses Gewand hat zu verschiedenen Zeiten sehr
verschieden ausgesehen -, was ist dann ein religi-
onsloses Christentum? ... Wie sprechen (oder viel-
leicht kann man aber nicht einmal mehr davon
,sprechen’ wie bisher) wir ,weltlich’ von ,Gott’,
wie sind wir religionslos-weltlich’ Christen, wie
sind wir ,ekklesia’, Herausgerufene, ohne uns reli-
gids als Bevorzugte zu verstehen, sondern viel-
mebhr als ganz zur Welt Gehérige? Christus ist dann
nicht mehr Gegenstand der Religion, sondern et-
was ganz anderes, wirklich Herr der Welt. Aber was
heift das? Was bedeutet in der Religionslosigkeit
der Kultus und das Gebet? ... ich méchte von Gott
nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte, nicht
in den Schwichen, sondern in der Kraft, nicht also
bei Tod und Schuld, sondern im Leben und im
Guten des Menschen sprechen. An den Grenzen
scheint es mir besser, zu schweigen und das Un-
I6sbare ungelbst zu lassen. Der Auferstehungs-
glaube ist nicht die ,Lésung’ des Todesproblems.
Das ,Jenseits’ Gottes ist nicht das Jenseits unseres
Erkenntnisvermégens! Die erkenntnistheoretische
Transzendenz [Jenseitigkeit] hat mit der Transzen-
denz Gottes nichts zu tun. Gott ist mitten in
unserem Leben jenseitig. Die Kirche steht nicht
dort, wo das menschliche Vermdgen versagt, an
den Grenzen, sondern mitten im Dorf. So ist es
alttestamentlich und in diesem Sinne lesen wir
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das Neue Testament noch viel zu wenig vom
Alten her." (WuE 132-135 u. dfters)

Religionsloses Christentum ist ein Christentum,
das darauf verzichtet, auf Gott einwirken zu wol-
len. Wenn der Pietist BuBe tut, dann tut er das
héufig, um sich mit seiner BuBe selbst zu retten.
Die BuBe ist gleichsam der letzte Ausweg des
religiosen Menschen, sich bei Gott zu empfehlen.
Darum betet und ringt er um Vergebung, — Das ist
nicht die Denkart Bonhoeffers. Das religionslose
Gebet ist gerade nicht das instrumentalisierte Ge-
bet, das Gebet, das Gott nicht etwa iiberzeugen
mochte, dass er doch gebe, was man gerne hitte.
Das religionslose Gebet ist das Gebet, das den
souverdnen, ginzlich jenseitigen, nicht zu beste-
chenden Gott als Adressaten hat. Religionsloses
Christentum ist ein solches, das nicht, wie der
Pietismus, bestimmte Lebensformen als Inbegriff
der Christlichkeit sieht, sondern die Lebensfor-
men soweit ins Belieben des Menschen stellt, als
die Bibel keine MafBgaben setzt. Also: Rauchen und
Trinken, Essen, Tanzen und Geldverdienen, Mu-
sik machen, Heiraten, Familie haben und ein poli-
tisches Amt wahrnehmen sind alles weltliche Ge-
schifte, die nicht einer spezifischen oder gar indi-
viduellen Weisung Gottes unterliegen, mit denen
man sich Gott ndhern oder von ihm entfernen
koénnte; Gott ist, um es auf den Punkt zu bringen,
dem Raucher so nah wie dem Nichtraucher. Wer
auf Ehe verzichtet, ist nicht religiéser als der, der
Familie hat. Diese Dinge unterliegen dem Urteil
der Vernunft, dem MaB und der Zucht und dem
Gebot Gottes. Aber nichts mehr. Die Religionslo-
sigkeit ergibt sich daraus, dass der Mensch mit
einem religidsen Umgang mit den geschépflichen
Dingen Gott nicht fassen kann.

5, Die christliche Gemeinde

Eine ganz wichtige und schriftgemiBe Einsicht
formuliert Bonhoeffer in seiner Schrift vom ge-
meinsamen Leben:

.Dass wir allein durch Jesus Christus Briider
sind, das ist eine Tatsache von unermesslicher
Bedeutung. Also nicht der ernste, nach Bruder-
schaft verlangende, fromme Andere, der mir
gegentibertritt, ist der Bruder, mit dem ich es in
der Gemeinschaft zu tun bekomme; sondern
Bruder ist der von Christus erl6ste, von seiner
Siinde freigesprochene, zum Glauben und zum
ewigen Leben berufene Andere. Was einer als
Christ in sich ist, in aller Innerlichkeit und
Frémmigkeit, vermag unsere Gemeinschaft nicht
zu begriinden, sondern was einer von Christus
her ist, ist fiir unsere Bruderschaft bestimmend.
Unsere Gemeinschaft besteht allein in dem,
was Christus an uns beiden getan hat, und das
ist nicht nur im Anfang so, so dass im Laufe der
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Zeit noch etwas anderes zu dieser unserer Ge-
meinschaft hinzukime, sondern es bleibt so in
alle Zukunft und in alle Ewigkeit. ... Wer mehr
haben will, als das, was Christus zwischen uns
gestiftet hat, der will nicht christliche Bruder-
schaft, der sucht irgend welche auferordentli-
chen Gemeinschaftserlebnisse, die ihm anders-
wo versagt blieben, der trigt in die christliche
Bruderschaft unklare und unreine Wiinsche hin-
ein." (Gemeinsames Leben [1985], S. 17) [Vgl.
dazu die in diesem Heft auf S. XXX abgedruckte
ganze Passage des Zitats von Bonhoeffer]

Bonhoeffer bestimmt das Gemeinsame in der
christlichen Gemeinschaft als das Heil in Christus,
an dem die verschiedenen Menschen teilhaben.
Um des willen lieben und dienen sie einander.
Wenn sie nun iiber die gemeinsame Teilhabe an
Christus hinaus noch mehr Gemeinschaft haben
wollen, etwa in der auf menschlicher Sympathie
beruhenden Gemeinschaftspflege oder im from-
men Aktionismus, dann ist das fiir ihn eine fleisch-
liche Vereinnahmung des Bruders.

Doch die Kirche ist mehr. Sie ist Ort der Of
fenbarung,

+Daraus folgt aber, dass die christliche Offen-
barung nicht als ,Geschehenes’ gedeutet werden
darf, sondern dass eben dies einmalig Geschehe-
ne qualitiziert ist als Zukunft fiir den je in Gegen-
wart lebenden Menschen in der Kirche. Also
eben will die christliche Offenbarung in ihrer
qualifizierten geschehenen Einmaligkeit als Kreuz
und Auferstehung Christi immer ,Zukiinftiges'
ist, muss sie in der Gegenwart geschehen, d.h.
muss sie in der Kirche gedacht werden; denn die
Kirche ist der gegenwdrtige Christus, 'Christus als
Gemeinde existierend’.” (Akt und Sein, S. 90).

Die Kirche schaut also [nach Bonhoeffer] nicht
auf eine Offenbarung zuriick, die vor 2000 und
mehr Jahren stattgefunden hat. Zwar tut sie das
auch, aber nur unter der Perspektive, dass diese
Offenbarung eine Art Paradigma ist fiir eine Offen-
barung, die sich kontinuierlich in der Kirche ereig-
net. Von dieser Art ist also die Offenbarung Christi
in der Kirche, denn die Kirche ist Christus als
Gemeinde existierend. Christus ist das Subjekt
von Verkiindigung und Gemeinde. Christus ist der
Menschheit in Gestalt der Kirche nahe, und die
Kirche ist die neue Menschheit, Offenbarung ist
daher nicht auf das Individuum bezogen, sondern
auf die Gemeinde. Hierbei ist zu bedenken, dass
der Mensch immer in iibergeordneten, existenz-
ibergreifenden soziologischen GréBen existiert,
entweder in Adam oder in Christus. Adam und
Christus sind vor allem Chiffren [Zeichen] fiir
soziologische GroBen, in deren Rahmen sich je
Siinde und Heil ereignen. Die Gemeinde ist also
der transsubjektive [iiber den Einzelnen hinausge-
hende] Biirge der Kontinuitit (des Seienden) und
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des AuBen (der Transzendenz). Das heif3t, dass die
Gemeinde Christus vergegenwirtigt — dauerhaft
und seinshaft in der sichtbaren Welt, aber ihn
auch vergegenwiartigt, indem sie den Raum dar-
stellt, in dem sich das Wort Gottes an den einzel-
nen Menschen ereignet. Die Seinsart der Offenba-
rung in der Kirche ist dabei nie dinglich oder
vorfindlich, sondern sie besteht im interpersonalen
Bezug, der sich immer neu ereignen muss. Chri-
stus ,ist" in diesem personalen Bezug; indem ich
etwa von der Predigt des Bruders oder seinem
Absolutionswort getroffen werde, ereignet sich
Transzendenz, ,ist" Christus.

Die soziologische Kategorie ,Kirche" erweist sich
somit als Einheitspunkt des Transzendentalen (des
Unverfiigbaren und sich ja aktuell Ereignenden)
und des Ontologischen (des Seinhaften und Vor-
handenen). Dies bedeutet fiir die Theologie, dass
sie nichts anderes ist als die Reflexion tiber das
vergangene, jeweils aktuell (in actu) vernommene
Wort Christi, das in der Kirche gepredigt wurde
und nun in der Erinnerung steht. In sich ist sie
inaktuell und tot. Doch auf dem Wege der Lehre,
des recte docere (recht lehren; Augsb. Bekenntnis
7), bezeugt sich der lebendige Christus und ereig-
net sich der Akt. In sich aber vermag die Theologie
— wie auch die Kirche und die Predigt — keinen
Trost und kein Heil zu vermitteln.

Erneut wird klar, dass Bonhoeffer mit dem
zuletzt dargestellten Aspekt ein ganz moderner
Theologe ist. Hier denkt und redet er ganz so, wie
es die von Kant geprigte Theologie des 20. Jahr-
hunderts tut. Das heifit aber auch: Er verneint,
dass die Bibel wesenhaft Gottes Wort ist. Sie ist
es gleichsam als Paradigma [Modell], das sich bei
mir ereignen muss. Dass Bonhoeffer unter dieser
Perspektive einen durchaus lebendigen Bezug zur
Bibel hat, sie liest, dariiber meditiert, zu schrift-
gemiBen Aussagen kommt, ist keine Frage. Aber
erst in dieser lebendigen Beziehung ist die Bibel
fiir ihn Gottes Wort.

Das Gleiche gilt fiir Christus. Er hat Christus
nicht eigentlich in seinem stellvertretenden
Sithnopfer, sondern als Gemeinde existierend.
Indem sich Christus als Gott ereignet in den
Beziehungen innerhalb der Gemeinde — und
zwar in der keuschen, nicht-seelischen Bezie-
hung, die im gemeinsamen Glauben an die Ver-
gebung der Siinden besteht, hat er Christus.

6. Billige und teure Gnade

Die bekannte Aussage Bonhoeffers zum Beginn
seines Buches Nachfolge lautet:

.Billige Gnade ist der Todfeind unserer Kirche.
Unser Kampf geht heute um die teure Gnade.
Billige Gnade heisst Schleuderware, verschleuder-
te Vergebung, verschleuderter Trost, verschleuder-
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tes Sakrament; Gnade als unerschépfliche Vorrats-
kammer der Kirche, aus der mit leichtfertigen
Hinden bedenkenlos und grenzenlos ausgeschiit-
tet wird; Gnade ohne Preis, ohne Kosten. Das sei ja
gerade das Wesen der Gnade, dass die Rechnung
im voraus fiir alle Zeit beglichen ist. Auf die ge-
zahlte Rechnung hin ist alles umsonst zu haben.
... Billige Gnade heift Gnade als Lehre, als Prinzip,
als System; heift Siindenvergebung als allgemeine
Wahrheit, heift Liebe Gottes als christliche Gottes-
idee. Wer sie bejaht, hat schon Vergebung der
Siinden. ... Billige Gnade heilit Rechtfertigung der
Stinde und nicht des Stinders. ... Billige Gnade ist
Predigt der Vergebung ohne BuBe, ist Taufe ohne
Gemeindezucht, ist Abendmahl ohne Bekenntnis
der Siinden, ist Absolution ohne persénliche Beich-
te. Billige Gnade ist Gnade ohne Nachfolge, Gnade
ohne Kreuz, Gnade ohne den lebendigen, mensch-
gewordenen Jesus Christus. ...

Teure Gnade ist das Evangelium, das immer
wieder gesucht, die Gabe, um die gebeten, die
Tiir, an die angeklopft werden muss. Teuer ist sie,
weil sie in die Nachfolge ruft, Gnade ist sie, weil
sie in die Nachfolge Jesu Christi ruft, teuer ist sie,
weil sie dem Menschen das Leben kostet, Gnade
ist sie, weil sie ihm so das Leben erst schenkt;
teuer ist sie, weil sie die Stinde verdammt, Gnade,
weil sie den Siinder rechtfertigt. Teuer ist die
Gnade vor allem darum, weil sie Gott teuer gewe-
sen ist, weil sie Gott das Leben seines Sohnes
gekostet hat — ,ihr seid teuer erkauft’ —, und weil
uns nicht billig sein kann, was Gott teuer ist.
Gnade ist sie vor allem darum, weil Gott sein Sohn
nicht zu teuer war fiir unser Leben, sondern ihn
fiir uns hingab. Teure Gnade ist Menschwerdung
Gottes, Teure Gnade ist Gnade als das Heiligtum
Gottes, das vor der Welt behiitet werden muss,
das nicht vor die Hunde geworfen werden darf, sie
ist darum Gnade als lebendiges Wort, Wort Gottes,
das er selbst spricht, wie es ihm gefillt Es trifft
uns als gnidiger Ruf in die Nachfolge Jesu, es
kommt als vergebendes Wort zu dem gedngsteten
Geist und dem zerschlagenen Herzen. Teuer ist
die Gnade, weil sie den Menschen unter das Joch
der Nachfolge Jesu Christi zwingt, Gnade ist es,
dass Jesus sagt: ,Mein Joch ist sanft und meine
Last ist leicht."" (Nachfolge, 13-15 u. ofters).

Diese Worte klingen ernst und dem Inhalt
nach schriftgemdB. Der Protest gegen die Ver-
schleuderung der Gnade in den Landeskirchen
ist berechtigt und echt. Doch gegeniiber einem
Missbrauch der Sakramente und der Verbilli-
gung der Gnade den Preis der Gnade einfach
anzuheben, ist doch fragwiirdig. Die Gnade muss
vielmehr in ihrer Qualitit richtig erkannt wer-
den. Eine einfache Preiserh6hung macht sie nicht
begehrenswerter. Darum sehe ich hier ein Pro-
blem. Lassen Sie mich die Frage stellen: Warum
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ist die Gnade teuer? Biblisch gesehen ist die
Gnade dann teuer, wenn man unter dem Gesetz
Gottes seine Verlorenheit erkannt hat. Wenn
man sieht, dass man rettungslos verloren ist
und auch weiB}, dass man sich nicht durch seine
Entscheidung oder Bekehrung zu Christus stel-
len kann, dann wird die Gnade teuer. Dann wird
der Mensch sie begehren, denn er weiB}, dass er
sie gerade nicht verdienen kann und keinen
Anspruch darauf hat, sondern dass sie Gnade
ist, die Gott selbst verfiigt. Gott hat sie auch
nicht so verfiigt, dass er sie jedem nachwirft,
sondern er gibt sie denen, die er erwdhlt hat.

Bei Bonhoeffer wird die Gnade an die Nachfolge
gebunden. Die Nachfolge ist gewissermaBen der
Preis, den der Mensch fiir die Gnade zahlen muss.
Das sagt Bonhoeffer so direkt nicht, doch es ist die
praktische Konsequenz seiner Anschauungen. Er
mahnt zu einem ernsthaften Christentum, einem
bewussten und willigen Ertragen der Last und des
Leids in der Nachfolge. Das mag formal richtig
sein, doch es ist dabei nicht zu erkennen, wie er
ein Leben aus Glauben an Christus lehrt. Nachfol-
ge heiBt ja nicht: Ich mache mit meiner Religiositat
die Gnade teuer. Nachfolge heifit: Ich folge mei-
nem Herrn im Glauben und weil ich ihn habe,
frage ich nichts nach Himmel und Erde.

7. Schluss

Es ist schwierig, zu einem abschlieBenden Urteil
iiber Bonhoeffer zu kommen. Es finden sich
seitenweise Ausfiihrungen, die ihn als einen ganz
konservativen und rechtgliubigen Theologen aus-
weisen, aber es finden sich nicht weniger An-
schauungen, die ganz modern sind. Die Unter-
schiede in der Beurteilung seiner Theologie sind
darum sehr groB. Selbst im evangelikalen Umfeld
reicht das Spektrum von breiter Bonhoeffer-Nost-
algie bis zu radikaler Ablehnung. Wir sind nicht
berufen, dariiber zu urteilen, ob Bonhoeffer im
Heilsglauben stand oder nicht; das ist Gottes
Sache. Doch im Blick auf seine Theologie lassen
sich folgende Perspektiven ausmachen.

1. Bonhoeffer weigert sich, von Gott zu reden
wie es die Bibel tut, ndmlich als von einem Gott,
der ,da ist". Freilich wendet sich Bonhoeffer
gegen die klassische Metaphysik, aber er trifft
damit auch den Gott der Bibel. Gott sitzt fiir ihn
nicht in einer jenseitigen Welt, die dieser Welt
gegeniibersteht. Gott ist nicht der Liickenbiifler,
der Gott, den man zur Uberwindung des Leides
in der Welt herbeizitiert und der als Nothelfer
eingreift. Gott ist nicht die GroBe, die all das,
was man naturwissenschaftlich nicht erkliren
kann, erklirt. Gott ist der ganz Andere. Darin ist
Bonhoeffer ein moderner Theologe. Doch er
denkt nicht eindimensional. Er glaubt sehr wohl
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an eine Wirklichkeit Gottes, in der Gott exi-
stiert. Das jedenfalls ist gedeckt durch die Tatsa-
che, dass Bonhoeffer bis zu seinem Lebensende
an einen Gott geglaubt und zu einem Gott gebe-
tet hat, der ihm als Mensch gegeniiberstand.

2. Da Gott nicht manipuliert, als Begriff von
einem héchsten Sein in ein philosophisches Sy-
stem eingebaut oder als gnidiger Gott kirchlich
und politisch vereinnahmt werden kann, kommt
Bonhoeffer zu seiner Kritik an der Religiositit.
Diese Kritik ist vollauf berechtigt. Es ergibt sich
dabei eine Parallele zu dem Gottesbegriff der
Reformatoren, dass Gott in seinem Handeln sou-
verin und nicht an menschliches Handeln ge-
bunden ist. Er ist frei, und darum kann ihn
menschliche Religiositit nicht verpflichten.

3. Ich kann die Christusmystik, die Huntemann
zu Recht bei Bonhoeffer ausgemacht hat, nicht als
den schriftgemiBen Weg sehen, um an Christus
teilzuhaben. Wir haben an Christus teil durch den
Glauben, der sich auf das biblische Wort griindet.
Nun lassen sich bei Bonhoeffer auch Zeugnisse
solchen Glaubens ausmachen, auch wenn dieser
im Koordinatensystem der Christusmystik steht.
Ich halte die Christusmystik fiir den Ersatz fiir die
Heilige Schrift, die fiir Bonhoeffer leider nicht
wesenhaft Gottes Wort und unfehlbar war.

4. Bonhoeffer hat in seiner ,Ethik", der ,Nach-
folge" und in ,Gemeinsames Leben" Dinge gesagt,
die fiir die kirchliche und christliche Praxis von
nicht geringer Bedeutung sind. Hier kénnen wir als
postmodern gepolte Christen lernen, Christsein
wieder verbindlich in den weltlichen Ordnungen
zu leben, und nicht als religiose oder gar ekstati-
sche Uberhohung unserer Befindlichkeitslage ver-
stehen, als etwas, das uns wie eine Droge den Kick
vermittelt, sondern als etwas, das uns als Men-
schen und Geschopfe Gottes in der Schépfung vor
dem Angesicht Gottes leben ldsst.  Bernhard Kaiser
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Holle oder Totenreich?

Eine Problemanzeige?

0. Zur Einfiihrung

Vor 100 Jahren verdffentlichte der Schweizer
reformierte Pfarrer Franz Eugen Schlachter
(1859-1911) erstmals seine ,Miniaturbibel”. Es
ging ihm darum eine zeitgemiBe Ubersetzung
in handlichem Taschenformat zu bieten.? In
den vergangenen Jahren ist diese Bibelausgabe
neubearbeitet und wieder herausgegeben wor-
den. Sie erfreut sich in bibeltreuen Kreisen
zunehmender Beliebtheit.* Im Vorwort zu sei-
ner Ubersetzung schreibt Schlachter:

+Der aufmerksame Leser wird in dieser Bibel
auch noch andere uniibersetzte Ausdriicke fin-
den, so an gewissen Stellen das hebriische Wort
SCHEOL. In den meisten Stellen wurde dassel-
be mit ,Totenreich’ wiedergegeben, wihrend
Luther es mit ,Hélle’, oder, wo das nicht angeht,
wie z.B. 1Mose 42,38, mit ,Grube' wiedergege-
ben hat. SCHEOL bedeutet aber nicht das Grab,
und ebenso wenig bedeutet es in der Regel das,
was wir unter Holle verstehen. Hierfiir hat die
Bibel andere Ausdriicke.”> Und Schlachter fithrt
dann als Beispiele an: Tophet (Jes 30,35), Gehenna
(Mk 9,42-50) oder Pfuhl (Offb 20,14).

Dieses Beispiel zeigt, dass es bei der Frage, ob
SCHEOL auch mit ,Totenreich” iibersetzt wer-
den kann, nicht nur um ein Problem liberaler
Theologie geht — die zum groBen Teil ja die
Existenz der Holle insgesamt bestreitet oder
abzumildern versucht.

1. Das grundlegende Problem
der Ubersetzungen

SCHEOL kommt 66 mal im AT vor. Luther {iber-
setzte das Wort fast durchgehend mit ,Hélle”.
Lediglich an 4 Stellen in 1Mose - wo vom Ster-
ben des Erzvaters Jakob die Rede ist - benutzte
er stattdessen ,Grube”, d.h. Grab.® ,Ich werde
mit Leid hinunterfahren in die Grube zu mei-
nem Sohn” (IMose 37,35).

Die neueren deutschen Ubersetzungen’ da-
gegen vermeiden den Ausdruck ,Hélle” mog-

2

lichst, wenn sie SCHEOL wiederzugeben haben.
Im revidierten Luthertext von 19084 steht statt-
dessen meist ,Totenreich” (18x) oder ,bei/zu
den Toten” (19x) bzw. Tod (11x).? Was als Be-
grindung dafiir angesehen wird, konnte man
etwa bei William Nagel nachlesen. Dessen Er-
lduterung zum neuen, Skumenischen Text des
Apostolikums von 1972 zitiert die ,Stellungnah-
me der Vereinigung selbstindiger ev.-luth. Kir-
chen (VselK)” sinngemil wie folgt:

,Der Ausdruck HOLLE wurde aus der Neufas-
sung entfernt, weil sich die Bedeutung dieses
Wortes im Deutschen gewandelt habe. Anstelle
der urspriinglichen neutralen Bedeutung habe
sich im heutigen Sprachgebrauch der rein nega-
tive Sinn durchgesetzt... Der Ausdruck HOLLE
wurde aus der Neufassung entfernt, weil er als
Strafort, als Inbegriff des Schreckens, des Un-
heils, der Verdammnis verstanden wird.”*

a) Nun ist zum Einen das Problem, dass es fiir
einen Ausdruck in der biblischen Ursprache
mehrere Ubersetzungsméglichkeiten gibt, fiir
Theologen nichts Neues. Bei Bibeliibersetzun-
gen versucht man gewohnlich, eine Vokabel des
ursprachlichen Textes durchgehend mit einem
Ausdruck der Zielsprache (in unserem Fall:
Deutsch) wiederzugeben. Das gelingt nicht iiber-
all. Deshalb haben sich sogenannte ,konkordante”
Bibeliibersetzungen (die das zum Prinzip erhe-
ben) nicht durchsetzen kénnen. Der Ubersetzer
ist vielmehr gezwungen, nach dem Kontext zu
entscheiden, welches Wort er zur Wiedergabe
des Urtextes wihlt.

Ein bekanntes Beispiel dafiir ist der hebrii-
sche Ausdruck NAFASCH. Er kann im Deut-
schen mit ,Hauch/Atem” wiedergegeben wer-
den, aber auch mit ,Lebewesen/Leben” oder
.Seele”. Luther iibersetzt, wo moglich mit ,See-
le". Aber das funktioniert nicht tiberall. In Jona
2,6 verwendet er ,Leben”. In Hiob 41,13 (im
alten Luthertext V. 12!) steht ,Odem”.

b) Zum Zweiten steht es auBer Frage, dass es
Verdnderungen in der Bedeutung eines Begriffes

Erarbeitet unter Einbeziehung der Ergebnisse einer Examensarbeit von Vikar Michael Martin (Leipzig 2005).

3 Vgl. Gottfried Wiitherich, 100 Jahre Schlachter-Bibeliibersetzung, in: Bibel und Gemeinde 2005/3, S. 571f.
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ihre Ubersetzungen verwendet, aber er entspricht in Bezug auf Handschriftenbenutzung dem Kenntnisstand des 16.
Jahrhundert. Wichtige Handschriften wie z.B. Tischendorffs ,Codex Sinaiticus” (1844 entdeckt) oder die Qumranrollen
(1947) sind nicht beriicksichtigt. Vgl. dazu: J. Schmidtsdorf, Textus receptus oder Nestle-Aland? In: Bibel und Gemeinde
2004/1, S. 29ff und 2004/4, S. 64ff. )

Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments. Unter Beriicksichtigung der besten Ubersetzungen nach dem Urtext
iibersetzt von Franz Eugen Schlachter, Genf 1975, S. V.

1Mose 37,35; 42,38; 44,29+31.

Gleiches gilt fiir die englischen Ubersetzungen (z.B. New International Version/NIV, welche in den USA viel verwendet wird).
Ein einziges Mal wird in Rev. 84 SCHEOL mit ,Holle” iibersetzt, Hiob 11,8: ,Die Weisheit ist héher als der Himmel, was
willst du tun?, tiefer als die Hélle, was kannst du wissen?”

William Nagel, in: Die Christenlehre 1972, S. 88f (zit. nach: THI 1992/2, S. 11).
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geben kann. Das ist auch in der deutschen Spra-
che der Fall. Ein Wort kann im Lauf der Jahrhun-
derte eine vollig andere inhaltliche Fiillung oder
Klangfarbe (Konnotation) bekommen.

Was im Vergleich zur Reformationszeit z.B.
schon fiir relativ belanglose Ausdriicke wie ,geil”
gilt, bekommt bei biblischen Zentralbegriffen wie
~Rechtfertigung” ausgesprochen theologisches Ge-
wicht. ,Rechtfertigen” hieB zu Luthers Zeit ,je-
mandem sein Recht ausfertigen” (d.h. das Straf-
urteil an ihm vollstrecken). Heute benutzen wir
den Ausdruck umgangssprachlich nur noch, wenn
sich jemand selbst reinzuwaschen versucht (sei-
ne Schuld abstreitet, sich herausredet).!

Im Zusammenhang unseres Themas stellen
sich zwei Fragen:

* Hat eine solche Verschiebung der Bedeu-
tung bei dem deutschen Begriff ,Holle" stattge-
funden, so dass wir heute eine andere Uberset-
zung wihlen miissen (wie es die dkumenische
Fassung des Apostolikum tut)?

* Und trifft es zu, dass dies schon der
hebriische Begriff SCHEOL im AT erzwingt, weil
er urspriinglich eine neutrale Bedeutung hatte
und nicht fiir Strafe und Verdammnis stand?

Beginnen wir mit der zweiten Frage und wen-
den uns dem Begriff SCHEOL zu.

2. Die Bedeutung von SCHEOL

Normalerweise bietet bei solchen Fragen das
Worterbuch Hilfen an. Dort kann man erfahren,
welche Bedeutung der Ausdruck in der Urspra-
che hat. Bei SCHEOL ist das schwierig. Schon die
Herkunft des Wortes liegt im Dunklen. Das
~Theologische Wérterbuch zum AT” (ThWAT)
von Botterweck/Ringgren!! listet nicht weniger
als sieben Herleitungsversuche auf. Ich will hier
nur die drei gingigsten nennen:

* Am verbreitetsten ist immer noch die

traditionelle Ableitung von der Wurzel ,scha-al”

= befragen (so Gesenius, Konig, Albright).
SCHEOL kénnte dann fiir den ,Ort der Befra-
gung” stehen und damit fiir Gottes letztes Ge-
richt.!?

* Kohler hat vorgeschlagen SCHEOL von der
hebriischen Wurzel ,scha-ah” herzuleiten. Die-
se hat zwei Grundbedeutungen: ,verwiistet wer-

10

Hamburg 1967, S. 23ff).
1 ThWAT, Stuttgart u.a. 1993, Bd. VII, Sp. 901ff.

1.

I}

nicht bezeugt” (aaO., Sp. 902).
B Ebd., Sp. 902f.
4 Ebd.
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den” und ,tosen/lirmen”. Nach Kohler verbin-
det sich die Totenwelt mit der Vorstellung von
Unordnung und Desorganisation (Eindde).??

* Andere (L. Wichter, Meyer) gehen davon
aus, dass SCHEOL urspriinglich aus zwei ver-
schiedenen Bestandteilen zusammengesetzt
wurde: ,sche+al”. ,Sche” ist die Kurzform des
hebriischen Relativpronomens (aschdn). ,Al” ver-
wenden semitische Sprachen als eine Form der
Verneinung, Es steht als Substantiv fiir , Nichts".
Daraus ergibe sich die Bedeutung: Ort der Nich-
tigkeit oder Zunichtemachung.'

In Fillen einer so unklaren Wortherkunft (Ety-
mologie) bieten manchmal die alten Ubersetzun-
gen Hinweise zur urspriinglichen Bedeutung, Die
Septuaginta (280 v.Chr.) iibersetzt SCHEOL fast
durchgehend mit dem griechischen HADES (60
von 66 Stellen; an 3 Stellen steht ,thanatos” =
Tod"). Dementsprechend taucht HADES auch
im NT auf. Dies ist vor allem bei AT-Zitaten der
Fall', wo das hebrdische SCHEOL mit griechi-
schen HADES wiedergegeben wird.”” Allerdings
gibt es daneben im NT noch andere Ausdriicke,
die zur Beschreibung der ,Holle” verwendet wer-
den:

¢ GEHENNA kommt 12x im NT vor (11x bei
den Synoptikern®® und in Jak 3,6). Der Ausdruck
steht durchgehend fiir den ,Ort ewiger Qual fiir
die Gottlosen nach dem Endgericht™.! Die Her-
kunft des Wortes hat einen topografischen Hinter-
grund. Es ist abgeleitet vom ,Tal Hinnoms", das
sich im Siiden Jerusalems befand. In diesem Tal
wurden wihrend der israelitischen Konigszeit dem
Gotzen Moloch Opfer dargebracht (2Chr 283ff).
Nicht einmal vor Kindern als Menschenopfern
scheute man zuriick (Jer 7,30ff). Unter Josia wurde
dieser Gotzenaltar zerstort. Er diente danach als
Miillhalde und Verbrennungsort fiir Tierkadaver.
Stindiges Feuer schwelte dort und machte den
Ort zum Gleichnis fiir das Hollenfeuer.?

* Das griechische ABYSSOS kommt vom he-
braischen ABBADOON und meint den ,Abgrund”
als tiefste Holle, den Ort der Dimonen und
Teufel. Von 9 Vorkommen im NT finden sich 7
in der Offenbarung Johannes.?’ Hinzu kommen
Lk & 31 (wo die Dimonen nicht in den ABYSSOS
geworfen werden wollen) und Rém 10,7 (wo der

Vgl. dazu: Werner Elert, Deutschrechtliche Ziige in Luthers Rechtfertigungslehre, in: Ein Lehrer der Kirche, Berlin und

Wobei L. Wichter in ThWAT gleich die Bemerkung hinzufiigt: .Das setzt jedoch ein Totengericht voraus, und das ist im AT

5 2Sam 22,6; Spr 23,14; Jes 28,15. Die iibrigen Stellen sind: Jes 7,11 (Rev. 84: Tiefe); Hiob 24,19 (Rev. 84: Tod) und Hes 32,21

(LXX: ,bothros” = Grube; Rev. 84: unter der Erde).

Im NT wird das AT gewdhnlich nach der Fassung der Septuaginta zitiert.

Y In Lk 10,15 wird Jes 14,11-15 zitiert; in Apg 2,27.31 wird Ps 16,10 zitiert.
8 Stellen: Mt 5,22.29f; 10,28; 18,9; 23,15.33; Mk 9,43.45.47; Lk 12,5.
1 Balz/Schneider, Exegetisches WB zum NT, Stutt%lart u.a. 1980, Bd. I, Sp. 575.

2 Vgl. Heinrich Ebeling, Die Zukunft der Mensch
2 Stellen: Offb 9,1£.11; 11,7; 13,1; 17,8; 20,3.

eit, Zwickau 31998, S. 191.
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Abstand zwischen Himmel und Hoélle beschrie-
ben ist).?

3. Die Problematik des HADES-Begriffes

Kehren wir aber zunichst zu HADES zuriick. Der
Begriff setzt sich im Griechischen zusammen aus
.Nicht" (sog. alpha privativum) und ,sehen”
(idein). Man konnte es also mit , Unsichtbarer
(nicht zu Sehender)” wiedergeben.”? Die Verwen-
dung dieses Begriffes als Ubersetzung von SCHEOL
ist deshalb problematisch, weil sich mit HADES
bestimmte Vorstellungen aus der griechischen
Mythologie verbinden. Fiir Homer (800 v.Chr.)
z.B. stellt der Hades eine ,freudlose schatten-
gleiche Existenz” dar, die nach dem Tod alle
Menschen erwartet, gute wie bdse.* Darin sind
ihm die meisten griechischen Autoren der spite-
ren Zeit gefolgt. Dieser Aufbewahrungsort der
Toten wurde dann in zwei Bereiche unterteilt:
den ,Tartaros” zur Bestrafung der Bésen und das
.Elysium” zur Belohnung der Guten.”

Die Vorstellung von einem Totenreich als
neutralem Ort fiir alle Toten, stammt also aus
der griechischen Sagenwelt. Es ist Vorsicht gebo-
ten, wenn man Begriffe mit solchen inhaltli-
chen Fiilllungen im biblischen Vokabular wieder-
findet. Hier zeigt sich, dass es fiir die Deutung
biblischer Vokabeln weniger auf ihre Herkunft
und ihre Prigung durch die Umwelt ankommt,
sondern auf den Sprachgebrauch innerhalb der
Bibel. Worterbiicher fithren da manchmal eher
in die Irre, als dass sie zur Kldrung beitragen.?

Dass im NT mit HADES nicht nur ein neutra-
ler Aufbewahrungsort fiir alle Toten beschrieben
wird, zeigt sich vor allem an dem Gleichnis vom
reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16,19-31).

Gegen die Anfithrung dieses Textes als Kron-
zeuge fiir den neutestamentlichen Gebrauch von
HADES ist eingewendet worden, dass es sich
bei diesem Text um ein Gleichnis (Parabel) han-
delt. In der Tat ist festzustellen: ,Diese Ge-
schichte passt nicht in das iibliche Schema der
Gleichnisse. Die handelnden Personen in Gleich-
nissen haben gewéhnlich keine Namen. Sie wer-
den als ,ein guter Samariter', ,ein Pharisder’,
.ein ZélIner' oder ,ein Simann' bezeichnet. Hier
aber hat der arme Mann einen Namen (Lazarus).
Ferner beschiftigen sich Gleichnisse mit Ereig-
nissen, die im tiglichen Leben vorkommen. Es
geht da um: Samen ausséen, Brot backen, Perlen
verkaufen, Geld erben, Hochzeit feiern, Fische

2 Balz/Schneider, aaO., Sp. 8.
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fangen usw. Aus diesem Grund bezeichnet man
Gleichnisse gern als eine irdische Geschichte
mit einer himmlischen Bedeutung (Pointe). Das
Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus
passt nicht recht in dieses Schema. Hier geht es
mehr um eine himmlische (oder auf die kom-
mende Welt bezogene) Geschichte mit einer
irdischen Deutung (Pointe). — Aber selbst wenn
dieser Text ein Gleichnis ist, gibt uns das nicht
das Recht zu sagen, dass er ein Phantasieprodukt
ist. Gleichnisse beschiftigen sich gewdhnlich
mit Dingen, die wirklich geschehen. Gleichnis-
se sind nicht Fabeln, in denen Pflanzen oder
Tiere personifiziert werden. Deshalb kénnen
wir das sog. Gleichnis vom reichen Mann und
armen Lazarus als eine Beschreibung von Dingen
ansehen, die sich wirklich im realen Leben er-
eignen.”?

Der reiche Mann befindet sich in diesem
Gleichnis nach seinem Tod im HADES. Und
dieser wird als ,,Ort der Qual" beschrieben: ,Als
er nun in der Hélle (Hades) war, hob er seine
Augen auf in seiner Qual..” (V. 23). Er ,leidet
Pein in diesen Flammen"” (V. 24). Lazarus dage-
gen wird nach seinem Tod von Engeln in ,Abra-
hams SchoB” getragen.

Hier wird deutlich: Lazarus befindet sich
nicht genauso im HADES wie der Reiche, nur
in einer anderen Abteilung (wie die Griechen
sagen wiirden). Er kann auch nicht zwischen
diesen Abteilungen der Unterwelt nach Belie-
ben hin- und herwechseln (vgl. die ,Kluft").
Nein, er befindet sich bei Gott, an den er sich
furbittend wenden soll. Er ist im Himmel und
wird nun ,getréstet” (V. 25). — Wenn die Klassi-
fikation der heutigen Worterbiicher zutreffen
wiirde, miisste man in Lk 16,23 anstelle von
HADES eigentlich die Vokabel GEHENNA er-
warten, mit der eindeutig der Ort der ewigen
Verdammnis beschrieben wird.?

Ahnliches gilt fiir Mt 11,23f (vgl. Lk 10,15):

,Und du, Kapernaum, wirst du bis zum Him-
mel erhoben werden? Du wirst in den HADES
hinunter gestofen werden. Denn wenn in So-
dom die Taten geschehen wiren, die in dir
geschehen sind, es stiinde noch heutigen Tages.
[24] Doch sage ich euch: Es wird dem Land der
Sodomer ertriglicher ergehen am Tage des Ge-
richts als dir.”

Auch hier kann dem Zusammenhang nach mit
HADES schwerlich nur der Tod oder ein neutrales
Totenreich gemeint sein. Der folgende V. 24 redet

% Hermann Cremer, Biblisch-theologisches Wérterbuch der Neutestamentlichen Gricitit, Gotha 1883, S. 72f.

2 F, R. Walton, Art. Homer, in: RGG3 1I1,437f.

% Eduard Giider, Art. Hades, in: RE2 V,494. Dort auch weitere griechische Quellen zu HADES.

% Vgl. dazu: David Kuske, Die Geschichte und Praxis der biblischen Hermeneutik, Zwickau 22001, S. 47f. Kuske empfiehlt eine
gesunde Skepsis gegeniiber Worterbiichern und eigene griindliche Untersuchung des biblischen Sprachgebrauchs.

¥ Siegbert Becker, Heaven and Hell, aus: http://www.wels.wls.wels.net/library/Essays.

2 Vgl. oben (zu Anm. 17: Balz/Schneider, aaO., 1,575).
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eindeutig vom Gericht. - Auch an dieser Stelle
miisste man eigentlich die Vokabel GEHENNA er-
warten, wenn HADES nur einen neutralen Aufent-
haltsort der Toten beschreiben sollte.

Otto Bocher rdumt das im ,Exegetischen Wor-
terbuch zum NT” im Blick auf Lk 16,23 durchaus
ein, zieht aber die falsche Schlussfolgerung dar-
aus. Er schreibt: ,In Jesu Gleichnis vom reichen
Mann und armen Lazarus ist der Hades zugleich
der Ort der Qual (Lk 16,23), letztlich also mit der
,Hélle' (Gehenna) identisch...” Und er folgert:
.Mit Ausnahme der zuletzt genannten Stelle gilt
der Hades als nur befristeter Aufenthalt der
Toten (vgl. Apg 2,27.31).%

An der als Beweis fiir die Befristung des Auf-
enthalts angefiihrten Stelle Apg 2,27+31 han-
delt es sich um ein Zitat aus Ps 16,8-11. Es heifit
dort: ,Du wirst mich nicht dem HADES * iiber-
lassen und nicht zugeben, dass dein Heiliger die
Verwesung sehe...” Hier ist zu beachten: Es
handelt sich um ein AT-Zitat. Mit HADES wird
das hebridische SCHEOL wiedergegeben. — Die
Parallele zu Verwesung im zweiten Versteil legt
die Ubersetzung ,Tod" fiir HADES nahe (so Rev.
84), ist aber nicht zwingend (wie Luthers Uber-
setzung ,Holle" zeigt).

An diesem Punkt wird etwas von der Herme-
neutik® deutlich, mit der die Ubersetzer arbei-
teten. Wenn ich eine These aufstelle, muss
diese ihre Richtigkeit in der praktischen Durch-
fiihrung erweisen. Wenn ich behaupte, dass
HADES im NT fiir den befristeten Tod bzw. ein
neutrales Totenreich steht, dann muss sich das
an allen Stellen zeigen lassen, wo diese Vokabel
verwendet wird. Dies ist — wie wir gesehen
haben - bei HADES nicht der Fall. Zumindest Lk
16,23 und Mt 11,23 sprechen klar gegen diese
These. Es ist wissenschaftlich unredlich, wenn
ich diesen Widerspruch zu einer zu vernachlis-
sigenden Ausnahme herabstufe. Ich sollte lieber
fragen, ob an meiner These etwas nicht in Ord-
nung ist. Sie deckt offenbar nicht alle Arten des
Wortgebrauchs ausreichend ab.?

Warum das bei HADES so ist, wollen wir im
Folgenden iiberpriifen, indem wir noch einmal
zum hebriischen Grundbegriff SCHEOL zuriick-
kehren.

2 Balz/Schneider, aaO., Bd. 1,73.
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4. SCHEOL und seine Verwendung

Es wiirde den Umfang dieses Beitrages spren-
gen, jetzt jede einzelne der 66 Stellen niher zu
untersuchen, an denen SCHEOL im AT vor-
kommt. Es muss geniigen, dass wir uns einen
Uberblick verschaffen.?

An 4 Stellen dient SCHEOL dazu, einen Ort
zu beschreiben, der sich von der Erde unter-
scheidet und im Kontrast zum Himmel steht:

e Hiob 11,7f: Meinst du, dass du weiBt,
was Gott weil3, oder kannst du alles so vollkom-
men treffen wie der Allméchtige? Die Weisheit
ist héher als der Himmel: was willst du tun?,
tiefer als die SCHEOL (Luther + Rev. 84: Hoélle):
was kannst du wissen?

* Ps 139,8: Fiihre ich gen Himmel, so bist
du da; bettete ich mich in der SCHEOL (Luther:
in der Holle; Rev. 84: bei den Toten), siehe, so
bist du auch da.

* Spr 15,24: Der Weg des Lebens fiihrt den
Klugen aufwdrts, dass er meide die SCHEOL
(Luther: die Holle unterwirts; Rev. 84: die Tie-
fen des Todes).

e Am 9,2: Und wenn sie sich auch unten in
der SCHEOL (Luther: in der Hélle; Rev. 84: bei
den Toten) vergriiben, soll sie doch meine Hand
von dort holen, und wenn sie zum Himmel
hinaufstiegen, will ich sie doch herunterstofSen.

An diesen Stellen SCHEOL lediglich mit , Grab”
oder ,Tod" wiederzugeben wiirde nicht passen.
Dies zeigt sich schon daran, dass sogar die Rev.
84 in Hiob 11,8 ,Hélle” verwendet.

An weiteren 21 Stellen beschreibt SCHEOL
einen Ort tief unter der Erde. Wer in die SCHEOL
geht, steigt hinunter, z.B.:

e 1Mose 37,35: Hier und an den anderen
Stellen aus 1Mose (42,38; 44,20+31) iibersetzt
Luther ,hinunterfahren in die Grube (Grab)”, die
Rev. 84 dagegen: ,hinunterfahren zu den Toten".

* 4Mose 16,30: Hier geht es um die Strafe
fiir die Rotte Korach. Luther iibersetzt: ,...dass
sie lebendig hinunter in die Holle fahren, so
werdet ihr erkennen, dass diese Leute den Herrn
geldstert haben”. Rev. 84: ,..hinunterfahren zu
den Toten". Der Kontext redet eindeutig von
Gericht und Strafe.

? Luthertext: ,der Hoélle iiberlassen”; Rev. 84: ,dem Tod iiberlassen”.
*'Hermeneutik = Auslegungskunst; gemeint sind die Grundsitze, die ich bei der Auslegung der Bibel anwende.

32 Nebenbei sei hier angemerkt, dass es unter den HADES-Vorkommen im NT zwei relativ unklare Stellen gibt: 1Kor 15,55 und
Offb 20,14. In 1Kor 15,55 ist der Handschriftenbefund nicht eindeutig. Einige (nicht unbedeutende Handschriften) haben
.Hades", andere ,Thanatos” (Tod). - In Offb 20,14 ist die Rede davon, dass der Tod und der HADES in den Feuersee geworfen
wird. Nach Offb 19,20 und 20,10 ist der Feuersee offenbar die Hélle. Bleibt die Frage: Wie kann der HADES (Hélle) in die Hélle
geworfen werden? Oder, wenn HADES nicht ,Hélle”, sondern ,Tod” meinen sollte: Warum werden beide (Tod und HADES)
nebeneinander genannt, wenn sie doch identisch sind? — Einen Lésungsvorschlag macht Siegbert Becker (Revelation, S. 324):
Mit ,Hades” kénnte der Wohnsitz der Seelen der Ungliubigen gemeint sein, die von ihren Leibern getrennt sind. Der
.Feuersee” (Pfuhl) wire dann der Ort, an dem die Strafe an Leib und Seele vollstreckt wird.

» Wir folgen dabei im Wesentlichen den Ausfiihrungen von Richard Frohmader, in: A Definitive Study of Gehenna, Sheol, and
Hades (April 1980), aus: http://www.wels.wls.wels.net/library/Essays.
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e 5Mose 32,22: Luther iibersetzt: ,Denn
das Feuer ist angegangen durch meinen Zorn
und wird brennen bis in die unterste Holle...”;
Rev. 84: ,..brennen bis in die unterste Tiefe”.

e Ps 86,13: Luther: ,Denn deine Giite ist
groB tiber mich und hast meine Seele errettet
aus der tiefen Hoélle.” Rev. 84: ,...errettet aus
der Tiefe des Todes".

Die SCHEOL ist der Ort, an dem Gottes Ge-
richt und seine schreckliche Rache iiber die
kommt, die Boses tun. Die Rotte Korach fihrt
hinunter in die SCHEOL (4Mose 16,30) und die
ganze Gemeinde Israels wird Zeuge dieses
schrecklichen Ereignisses. Dies wird berichtet,
um kiinftige Generationen zu warnen. Sowohl
den hochmiitigen Israeliten als auch allen, die
in ihrem Stolz Gott missachten, wird mit dem
Feuer der Holle gedroht: ,Denn das Feuer ist
angegangen durch meinen Zorn und wird bren-
nen bis in die unterste SCHEOL...” (5Mose 32,22).
Die SCHEOL ,verzehrt" diejenigen, die gesiin-
digt haben (Hiob 24,19). ,Die Gottlosen sollen in
die SCHEOL* fahren” (Ps 9,18). In der SCHEOL
werden die Gottlosen zuschanden und schwei-
gen (Ps 31,18).* Die Ungliubigen, welche die
Gottesfiirchtigen verfithren, Béses zu tun, wer-
den als personifizierter Tod und Hoélle beschrie-
ben (Spr 1,12).*® Die SCHEOL ist der Ort der
Huren (Spr 5,5; 17,27; 9,18). In Hosea 13,14 wird
verheiBen, dass Gottes Gnade die Siinden Eph-
raims verbirgt und ihn erldst aus der Macht der
SCHEOL und vom Tod. Diesen Vers zitiert Pau-
lus in 1Kor 15,55 und deutet ihn auf den Sieg
Christi iiber Tod und Hades. Ebenso wird in Ps
16,10 Christus als der Sieger {iber SCHEOL und
Verwesung présentiert. Er erscheint als Bezwin-
ger des Todes und seines ganzen Reiches.

An all den Stellen, die wir angefiihrt haben,
wird mit SCHEOL das beschrieben, was wir ge-
wohnlich ,Hoélle” nennen, einschlieBlich des Or-
tes und der Bedingungen der Verdammnis. , Hol-
le” ist an diesen Stellen nicht nur eine mégliche
Ubersetzung, sondern an einigen die einzig sinn-
volle.

Nun gibt es aber im AT zweifellos Stellen, an
denen SCHEOL nicht den Ort der Verdammten
meint (das was man gewdhnlich ,Hoélle” nennt).
Dies ist vor allem dort der Fall, wo im Zusam-
menhang mit dem Tod von Gliubigen des Al-
ten Bundes von einem Abstieg in die SCHEOL
die Rede ist. Es handelt sich um Hiob 7,9; 14,13;
17,13+16; 1Mose 37,35; 42,38; 44,29+31 (und
evtl. noch andere Stellen). Sowohl Hiob als auch
Jakob waren gottesfiirchtige Manner, die nicht

34 Luther: ,in die Hélle fahren”; Rev. 84: ,zu den Toten fahren”.
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die ewige Verdammnis in der Holle zu erwarten
hatten. Es ist offensichtlich, dass der Ausdruck
SCHEOL hier dazu verwendet wird, um den
+Zustand des Todes” zu beschreiben. Dabei wird
— an den genannten Stellen — auffilligerweise
die Frage nach Himmel oder Holle ganz auBer
Betracht gelassen. Der Blick wird gewisserma-
Ben nur auf den Vorgang des Sterbens gerichtet,
wahrend die Perspektive (das Folgende) aus-
geblendet ist.

Dieses Problem haben die Ubersetzer dadurch
zu lésen versucht, dass sie an solchen Stellen
,Grab” als Ubersetzung fiir SCHEOL wihlen. Da-
mit meinen sie offenbar nicht das Erdloch, in das
ein Toter gelegt wird, sondern den Zustand des
Todes. Die hebriische Sprache hat sonst ein spe-
zielles Wort fiir Grab (géban. Bei der Ubersetzung
von SCHEOL meint ,,Grab” aber nicht diese Erd-
hohle, sondern ,den Zustand des Todes”, ohne
in Betracht zu ziehen, was aus dem Leib wird und
welches Urteil die Seele zu erwarten hat.

5. Schlussfolgerungen

Richard Frohmader schreibt in seinem Beitrag
zusammenfassend: ,SCHEOL meint an einigen
Stellen ganz klar die Holle, einschlieflich qual-
vollen Gerichts. An anderen Stellen wird das
Wort in etwas weiterem Sinn gebraucht fiir den
Zustand des Todes, wobei auch Gliubige einge-
schlossen sein kénnen... Wir ziehen daraus den
Schluss, dass SCHEOL in den meisten Fillen
mit Hoélle' iibersetzt werden kann und werden
sollte. Wo der Kontext klar zeigt, dass dies nicht
mdglich ist, kann man eine akzeptable Alternati-
ve (wie ,Grab”) verwenden.”?

Wir stehen hier vor dem Problem, dass es
keine perfekte Ubersetzung gibt. Die Unzuling-
lichkeit unserer Sprachen bringt es mit sich,
dass wir oft in unserer Sprache kein vollig gleich-
wertiges Aquivalent zum Begriff der Ursprache
haben. Dann muss sich der Ubersetzer zwischen
zwei oder mehreren Moglichkeiten entscheiden.
Solches ,alternatives Ubersetzen” fithrt immer
dazu, dass der Sinn des Urtextes (ungewollt)
eingeengt bzw. verkiirzt wird. Dariiber muss man
sich bei jeder noch so guten Bibeliibersetzung
im Klaren sein. Deshalb ist es fiir eine gute
Auslegung unerldsslich, selbst den Urtext der
Bibel zu kennen und zu studieren.

Dabei ist zu beachten, dass die unterschiedli-
chen Ubersetzungsméglichkeiten nicht im Wi-
derspruch zueinander stehen miissen. Das zeigt
sich am Beispiel von SCHEOL. Es geht in diesem
Fall nicht darum, dass SCHEOL einmal ,Hoélle”

% Luther: ,Die Gottlosen miissen zuschanden und geschweiget(!) werden in der Hélle"; Rev. 84: ,Die Gottlosen sollen
zuschanden werden und hinabfahren zu den Toten und schweigen.”
% Luther: ,Wir wollen sie verschlingen wie die Holle (Rev. 84: das Totenreich), und die Frommen als die, die hinunter in die

Grube fahren.”
37 Frohmader, aaO., S. 4.
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und ein anderes Mal ,Tod/Totenreich” bedeu-
tet. Sondern beides geh6rt zusammen. Die ge-
samte Bibel lehrt klar, dass der menschliche Tod
der Lohn fiir die Siinde ist (IMose 2,17; R6m
6,23). Zu diesem Tod gehért das leibliche Ster-
ben genauso wie der geistliche Tod (die Tren-
nung von Gott) und seine Auswirkung im ewi-
gen Tod (Verdammnis). Dies alles schwingt mit,
wenn der Begriff SCHEOL verwendet wird. Der
leibliche Tod betrifft als Folge der Siinde alle
Menschen, also auch die Glidubigen. Deshalb
kann von ihnen gesagt werden, dass sie in die
SCHEOL hinabfahren (Jakob, Hiob). Aber damit
ist keineswegs gemeint, dass sie in der ewigen
Verdammnis enden. Sie miissen wie alle Men-
schen sterben, daran dndert auch ihr Glaube
nichts. Sie haben die Folgen des Siindenfalls zu
tragen. Aber fiir sie gilt die Begnadigung, die
Christus durch sein stellvertretendes Opfer bei
Gott erreicht hat. Sie kommen deshalb nicht in
die Verdammnis der Hélle, obwohl sie diese wie
jeder andere Mensch verdient haben.

Martin Luther schreibt zu Jona 2,3: Deshalb
gebraucht die Schrift das Wort SCHEOL fast [=
durchaus] dazu, dass sie des Todes Néte und
Angst anzeigt derjenigen, die da sterben. Denn
wie denselben zumute ist, so redet sie. Es ist
ihnen aber zumute, als fiihren sie hinunter in die
Holle, das heiBt, in Gottes Zorn sinken sie

Wenn also im AT der Begriff SCHEOL ge-
braucht wird, dann geht es um den Tod als
Auswirkung der Siinde. Die ganze Bedeutungs-
breite reicht dabei vom leiblichen Sterben bis
zum ewigen Tod in der Verdammnis, der fir
den Ungldubigen unausweichlich ist.

Es kann sein, dass dabei der Fokus auf unter-
schiedliche Aspekte des Begriffes SCHEOL ge-
richtet wird: Einmal ist mehr das leibliche Ster-
ben im Blick (vgl. den Tod Jakobs); ein anderes
Mal richtet sich das Augenmerk mehr auf die
ewige Auswirkung in der Verdammnis.

Auch bei der Verwendung des Begriffes HA-
DES im NT ist diese Sichtweise zu beobachten:
Einerseits leibliches Sterben, andererseits ewi-
ge Qual in der Holle kommen in den Blick. Carl
Meusel schreibt in seinem Kirchlichen Hand-
lexikon: ,Auch im NT bleibt der Hades das
Korrelat [= Entsprechung] des Todes, Auswir-
kung und Vollendung des im Tode beginnenden
Gerichts (Offb 1,18; 6,8; 20,14).”*

Es handelt sich dabei um ein Phinomen (Er-
scheinung), das uns auch bei anderen biblischen
Begriffen begegnet. Nehmen wir z.B. ,Ekklesia”.
Dieser Begriff meint im NT immer ,das Volk
Gottes”. Es versammelt sich in diesem Leben

% Walch? 15,880f.
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zwar in wahrnehmbaren Gruppen, bleibt aber
dabei in seinem personellen Umfang vor Men-
schenaugen stets verborgen. Diese beiden As-
pekte stehen bei den neutestamentlichen Ekkle-
sia-Aussagen unterschiedlich stark im Vorder-
grund. In Mt 16,18 etwa (...die Pforten der Hélle
sollen sie nicht iiberwiltigen) wird der Aspekt
der sichtbaren Versammlung kaum angesprochen;
in Mt 18,15-20 (...sage es der Gemeinde) tritt er
schon deutlicher hervor; in Apg 5,11 (...groBe
Furcht iiber die ganze Gemeinde und alle die das
horten) steht der Gedanke einer konkreten Ver-
sammlung sogar im Vordergrund. In all diesen
Fallen wird der Name ,EkKklesia” verwendet. Dies
ist nur deshalb méglich, weil hier jeweils Chris-
tus mit seiner Herrschaft in dieser Welt Wirklich-
keit ist und von uns geglaubt werden kann.®

Das oben aufgezeigte Verstindnis von SCHEOL/
HADES hat sich zu bewihren an zwei Stellen im
NT, die leicht missverstanden werden:

* In Mt 16,18 spricht Jesus davon, das die
JPforten der Holle (HADES)” die Kirche nicht
uberwailtigen. Damit ist nicht etwa gemeint,
dass der Teufel einen (durch Tore verschlosse-
nen) Wohnsitz hat. Denn der Teufel geht in
dieser Welt ,umher wie ein briillender Léwe”
(1Petr 5,8). Er wird erst am Ende der Welt in den
Feuerpfuhl geworfen (Offb 20,10). — Die ,Pforten
(Tore) der Holle” sind ein Bild, das aus dem AT
stammt. In Jes 38,10 klagt Hiskia: ,Nun muss ich
in die Tore der SCHEOL gehen in der Mitte
meines Lebens...” Er will damit sagen, dass er
jetzt sterben muss. Fiir ihn gilt, was wir oben zu
Jakob und Hiob gesagt haben. In Hiob 38,17 fragt
Gott Hiob: ,Haben sich dir des Todes (hebr.
~mawat ") Tore je aufgetan, oder hast du gesehen
die Tore der Finsternis?” (vgl. Ps 9,14). Gemeint
ist, dass Hiob den Tod noch nicht geschmeckt
hat. Auch an diesen Stellen beschreibt SCHEOL
(bzw. MAWAT = Tod) nichts anderes als sonst:
Den Tod als Auswirkung der Siinde, der ohne
Christus in ewiger Verdammnis enden wiirde. Mt
16,18 verheift, dass bis zum Ende dieser Welt
die Wellen von Not und Tod niemals tiber der
Kirche so zusammenschlagen werden, dass es
mit ihr zu Ende geht. Wir diirfen gewiss sein,
Stinde, Tod und Teufel werden den Sieg nicht
davon tragen, auch wenn es manchmal in der
Bedringnis der kleinen Herde so scheint, als sei
es aus mit ihr.

* Im Apostolikum bekennen wir, dass Chri-
stus niedergefahren ist ,zur Holle”.* Die 6kume-
nische Fassung des Bekenntnisses hat hier gedn-
dert in ,hinabgestiegen in das Reich des Todes".

% Art. Holle, in: Kirchliches Handlexikon, hg. von Carl Meusel, Leipzig 1891, Bd. III, S. 344.
4 Vgl. Ausgewihlte Beitrige zu Kirche und Amt, hg. von der ELFK, Zwickau 2002, S. 197 (Status controversiae, Pkt. 6)
“Vgl. dazu: Gotthilf Dohler, Siegreiche Hollenfahrt Christi oder schrecklicher Abstieg in das Reich des Todes? in: LRbl 1973, S. 210.
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Im lateinischen Urtext heiBt es: ,descendit ad
inferna”#* Als Kernstelle fiir die Hollenfahrt gilt
1Petr 3,19: ,In ihm (Geist) ist er auch hingegan-
gen und hat gepredigt den Geistern im Gefdngnis
(en phiilakee).” Auch wenn schon Luther darauf
hinweist, dass beziiglich der Hoéllenfahrt man-
ches im Dunkel bleibt®, ist doch im Gegensatz
zu den heute iiblichen Auslegungen festzuhalten:
Christus hat in der Hélle nicht Evangelium ver-
kiindigt, um den Verstorbenen (oder auch den
Engeln*) eine Moglichkeit zur Umkehr einzurdu-
men®, sondern er hat den ,Geistern im Gefing-
nis” im Triumphzug seinen Ostersieg bekannt.*
— Zunichst ist zu beachten, dass hier im griechi-
schen Text keiner der gebrauchlichen Ausdriicke
fiir Holle steht (HADES, GEHENNA, ABYSSOS).
Mit den ,Geistern im Gefdngnis” miissen aber
nach dem Kontext die im Unglauben Verstorbe-
nen gemeint sein (V. 20), die sich in der ewigen
Qual befinden. Weil sie gottlos gelebt und Gottes
Erlésung durch Christus abgelehnt haben, sind
sie dem Verhingnis von Tod und Verdammnis fiir
immer unterworfen. Hier wird also in anderen
Worten nichts anderes beschrieben, als was die
sonstigen Ausdriicke fiir ,Holle” meinen.

Kehren wir am Schluss noch einmal zu unse-
ren beiden Ausgangsfragen zuriick.

1. Frage: Hat bei dem deutschen Begriff , Hol-
le” eine Bedeutungsverinderung stattgefunden,
die uns nétigt, heute einen anderen Ausdruck
zu wahlen (vgl. 6kumenische Fassung des Apo-
stolikums)?

Diese Frage muss verneint werden. Ein Blick
in die gingigen Worterbiicher und Lexika unse-
rer Tage zeigt, das man auch heute noch mit
dem Begriff ,Hoélle” die Vorstellung von Qual
und Strafe bzw. ewiger Verdammnis verbindet.?’
Selbst in der Umgangssprache hat sich daran
nichts gedndert. Kein Mensch sagt heute, wenn
er etwas Firchterliches erlebt hat: ,Das war das
Reich des Todes’ fiir mich”, sondern: ,Das war
die Holle", d.h. etwas zutiefst Erschreckendes
oder unvorstellbare Qual.

2. Frage: Trifft es zu, dass SCHEOL im Hebrdi-
schen und HADES im Griechischen urspriing-
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lich eine neutrale Bedeutung hatten und nicht
fir Strafe und Verdammnis stehen? Und muss
deshalb heute ein anderer Ausdruck fiir die
Ubersetzung von SCHEOL gewihlt werden?

Wie wir gesehen haben, ist auch diese Frage
zu verneinen. Sowohl bei SCHEOL als auch bei
HADES geht es immer um den Tod als Folge der
Siinde, der letztlich zur ewigen Verdammnis
fithren kann - auch wenn diese letzte Auswir-
kung nicht immer im Vordergrund steht.”® Wir
miissen uns davor hiiten, Vorstellungen der grie-
chischen Mythologie in die Deutung biblischer
Begriffe hineinzutragen.

Es ist deshalb auch keine gute Losung SCHEOL
oder HADES einfach uniibersetzt zu lassen (vgl. E.
Schlachter®). Denn dadurch wird das Hineintragen
heidnischer Gedanken in die Bibel nur geférdert.”

Dies gilt auch im Blick auf die Ubersetzung der
Luther-Revision 1984, die an vielen Stellen
SCHEOL oder HADES mit ,Totenreich” wieder-
gibt. Dadurch wird bei unseren Zeitgenossen die
Vorstellung einer neutralen Unterwelt (entspre-
chend der griechischen Sagenwelt) hervorgeru-
fen, in der sich alle Toten einzufinden haben. Auf
die diesbeziigliche Anderung in der 6kumeni-
schen Fassung des Apostolikums sind wir oben
schon eingegangen.

Dabei ist zu beachten: Der Begriff ,Reich®® des
Todes” ist an sich nicht falsch. Er kann benutzt
werden, um das wiederzugeben, was SCHEOL
oder HADES im AT und NT meinen: den Zustand
des Todes, der vom leiblichen Tod bis zur ewigen
Verdammnis alles umfasst. Aber wenn der Begriff
.Totenreich” benutzt wird, um Strafvorstellungen
ausdriicklich auszuschlieBen,> fithrt das dazu,
dass der Ernst der biblischen Botschaft iiber die
ewige Verdammnis abgeschwiécht oder eliminiert
wird. Wir leben in einer Welt, in der selbst viele
Christen, die Existenz der Holle oder der ewigen
Verdammnis fiir unertriglich halten und deshalb
leugnen. Solchen unbiblischen Irrtum sollten wir
nicht auch noch durch unklare Wortwahl bestér-
ken. Gottfried Herrmann

(Referat fiir die Pastoralkonferenz der Ev.-Luth. Freikirche,
September 2005)

“ Die Zeile fehlt in den griechischen Vorgingern des Apostolikum.
# Vgl. Luthers Torgauer Predigt von 1533, abgedruckt in: BSLK 1049ff.
# Vgl. Sach- und Worterkldrungen zur Lutherbibel 1984 (unter ,Gefingnis"). Beachte: An dieser Stelle hat die ELFK-Fassung

der Sach- und Worterkldrungen mit Recht korrigiert.

% Dies wiirde klaren biblischen Aussagen widersprechen (z.B. 2Kor 5,10 und Hebr 9,27).

% Georg Stockhardt, Commentar iiber den Ersten Brief Petri, St. Louis/Mo. 1912, S. 158. Luther sagt: ,,Dass Christus hinunter
gefahren ist zur Hélle, das heift, dass er den Teufel iiberwunden und die Hélle zerbrochen hat, auf dass kein Christ sich vor
dem Teufel firchten und entsetzen diirfe” (Walch? 13,1875). Christus hat den Teufel .gebunden” (Walch? 10,1130; vgl.
auch Offb 20,1-3), so dass er nicht mehr uneingeschrinkt wirken kann.

47 Vgl. z.B. Herders neues Handlexikon A-Z, Freiburg 1989, S. 392; Meyers GroBes Handlexikon, 16. Aufl. Mannheim 1991, S. 382,

4 Auch wenn gelegentlich in bildlicher Rede der unendliche Abstand zwischen Himmel und Hélle (Gott und Teufel) durch
diese Begrifte beschrieben wird.

4 In der neuen Schlachter-Revision von 2000/2004 hat sich daran nichts Wesentliches gedndert, nur dass nun SCHEOL und
HADES als ,Totenreich” wiedergegeben werden.

% Vgl. John Brug, A Commentary on Psalm 1-72, Milwaukee 2005, S. 157f (Exkurs zu SCHEOL).

1 Reich” steht im biblischen Sprachgebrauch fiir ,Herrschaft” (basileia). Gemeint ist also die Herrschaft des Todes, nicht ein
topografischer Ort (wo die Toten hinkommen, ein sozusagen Wartesaal).

2 Vgl. die anfangs genannte Begriindung fiir die ékumenische Fassung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses (,...hinab
gestiegen in das Reich des Todes").
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e UMSCHAU -

Einander begegnen, wie Gott uns in Christus begegnet

.Nehmt euch untereinander auf, wie euch Chri-
stus aufgenommen hat zu Gottes Lob (Rém 15,7).

Von hier aus lernt nun der, den Gott in ein
gemeinsames Leben mit anderen Christen hinein-
gestellt hat, was es heifit, Briidder [und Schwestern]
zu haben. ,Briider im Herrn” nennt Paulus seine
Gemeinde (Phil 1,14). Bruder ist einer dem ande-
ren allein durch Jesus Christus. Ich bin dem ande-
ren ein Bruder durch das, was Jesus Christus fiir
mich und an mir getan hat; der andere ist mir zum
Bruder geworden durch das, was Jesus Christus fiir
ihn und an ihm getan hat. Dass wir allein durch
Jesus Christus Briider sind, das ist eine Tatsache
von unermesslicher Bedeutung. Also nicht der
ernste, nach Bruderschaft verlangende, fromme
Andere, der mir gegeniibertritt, ist der Bruder, mit
dem ich es in der Gemeinschaft zu tun bekomme;
sondern Bruder ist der von Christus erldste, von
seiner Siinde freigesprochene, zum Glauben und
zum ewigen Leben berufene Andere. Was einer als
Christ in sich ist, in aller Innerlichkeit und Frém-
migkeit, vermag unsere Gemeinschaft nicht zu
begriinden, sondern was einer von Christus her
ist, ist fiir unsere Bruderschaft bestimmend. Un-
sere Gemeinschaft besteht allein in dem, was
Christus an uns beiden getan hat, und das ist nicht
nur im Anfang so, so dass im Laufe der Zeit noch
etwas Anderes zu dieser unserer Gemeinschaft
hinzukime, sondern es bleibt so in alle Zukunft
und in alle Ewigkeit. Gemeinschaft mit dem Ande-
ren habe ich und werde ich haben allein durch
Jesus Christus. Je echter und tiefer unsere Ge-
meinschaft wird, desto mehr wird alles andere
zwischen uns zuriicktreten, desto klarer und rei-
ner wird zwischen uns einzig und allein Jesus
Christus und sein Werk lebendig werden. Wir
haben einander nur durch Christus, aber durch
Christus haben wir einander auch wirklich, haben
wir uns ganz fiir alle Ewigkeit.

Das gibt allem triiben Verlangen nach mehr
von vornherein den Abschied. Wer mehr haben
will als das, was Christus zwischen uns gestiftet
hat, der will nicht christliche Bruderschaft, der
sucht irgendwelche auBerordentlichen Gemein-
schaftserlebnisse, die ihm anderswo versagt blie-
ben, der trigt in die christliche Bruderschaft un-
klare und unreine Wiinsche hinein. An eben
dieser Stelle droht der christlichen Bruderschaft
meist schon ganz am Anfang die allerschwerste
Gefahr, die innerste Vergiftung, ndmlich durch
die Verwechslung von christlicher Bruderschaft

mit einem Wunschbild frommer Gemeinschaft,
durch Vermischung des natiirlichen Verlangens
des frommen Herzens nach Gemeinschaft mit
der geistlichen Wirklichkeit der christlichen Bru-
derschaft. Es liegt fiir die christliche Bruderschaft
alles daran, dass es vom ersten Anfang an deut-
lich werde: Erstens, christliche Bruderschaft ist
kein Ideal, sondern eine géttliche Wirklichkeit.
Zweitens, christliche Bruderschaft ist eine pneu-
matische [geistliche] und nicht eine psychische
[seelische®® ] Wirklichkeit.

Unzdhlige Male ist eine ganze christliche Ge-
meinschaft daran zerbrochen, dass sie aus einem
Wunschbild heraus lebte. Gerade der ernsthafte
Christ, der zum ersten Male in eine christliche
Lebensgemeinschaft gestellt ist, wird oft ein sehr
bestimmtes Bild von der Art des christlichen
Zusammenlebens mitbringen und zu verwirkli-
chen bestrebt sein. Es ist aber Gottes Gnade, die
alle derartigen Traume rasch zum Scheitern bringt.
Die groBe Enttiuschung iiber die Anderen, iiber
alle Christen im allgemeinen und, wenn es gut
geht, auch iiber uns selbst, muss uns iiberwalti-
gen, so gewiss Gott uns zur Erkenntnis echter
christlicher Gemeinschaft fithren will. Gott 14sst
es aus lauter Gnade nicht zu, dass wir auch nur
wenige Wochen in einem Traumbild leben, uns
jenen beseligenden Erfahrungen und jener be-
gliickenden Hochgestimmtheit hingeben, die wie
ein Rausch iiber uns kommt, Denn Gott ist nicht
ein Gott der Gemiitserregungen, sondern der
Wahrheit. Erst die Gemeinschaft, die in die grofe
Enttduschung hineingerit mit all ihren unerfreu-
lichen und bésen Erscheinungen, fingt an zu
sein, was sie vor Gott sein soll, fingt an, die ihr
gegebene VerheiBung im Glauben zu ergreifen. Je
bélder [eher] die Stunde dieser Enttduschung
iber die Einzelnen und iiber die Gemeinschaft
kommt, desto besser fiir beide. Eine Gemein-
schaft aber, die eine solche Enttduschung nicht
ertragen und nicht iiberleben wiirde, die also an
dem Wunschbild festhilt, wenn es ihr zerschla-
gen werden soll, verliert zur selben Stunde die
VerheiBung christlicher Gemeinschaft auf Bestand,
sie muss frither oder spiter zerbrechen. Jedes
menschliche Wunschbild, das in die christliche
Gemeinschaft mit eingebracht wird, hindert die
echte Gemeinschaft und muss zerbrochen wer-
den, damit die echte Gemeinschaft leben kann.
Wer seinen Traum von einer christlichen Ge-
meinschaft mehr liebt als die christliche Ge-
meinschaft selbst, der wird zum Zerstorer jeder

5 D.h. auf Seelenverwandtschaft und Sympathie hinauslaufende Gemeinschaft.
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christlichen Gemeinschaft, und ob er es persén-
lich noch so ehrlich, noch so ernsthaft und hinge-
bend meinte.

Gott hasst die Trdumerei, denn sie macht stolz
und anspruchsvoll. Wer sich das Bild einer Ge-
meinschaft ertrdumt, der fordert von Gott, von
dem Anderen und von sich selbst die Erfiillung. Er
tritt als Fordernder in die Gemeinschaft der Chri-
sten, richtet ein eigenes Gesetz auf und richtet
danach die Briider und Gott selbst. Er steht hart
und wie ein lebendiger Vorwurf fiir alle anderen
im Kreis der Briider. Er tut, als habe er erst die
christliche Gemeinschaft zu schaffen, als solle
sein Traumbild die Menschen verbinden. Was nicht
nach seinem Willen geht, nennt er Versagen. Wo
sein Bild zunichte wird, sieht er die Gemeinschaft
zerbrechen. So wird er erst zum Verkldger seiner
Briider, dann zum Verkliger Gottes und zuletzt zu
dem verzweifelten Verkliger seiner selbst. Weil
Gott den einzigen Grund unserer Gemeinschaft
schon gelegt hat, weil Gott uns lingst, bevor wir in
das gemeinsame Leben mit anderen Christen ein-
traten, mit diesen zu einem Leibe zusammenge-
schlossen hat in Jesus Christus, darum treten wir
nicht als Fordernde, sondern als Dankende und
Empfangende in das gemeinsame Leben mit ande-
ren Christen ein. Wir danken Gott fiir das, was er
an uns getan hat. Wir danken Gott, dass er uns

THI2006/1

Briider gibt, die unter seinem Ruf, unter seiner
Vergebung, unter seiner VerheiBung leben. Wir
beschweren uns nicht {iber das, was Gott uns
nicht gibt, sondern wir danken Gott fiir das, was er
uns tiglich gibt. Und ist es nicht genug, was uns
gegeben ist: Briider, die in Siinde und Not mit uns
unter dem Segen seiner Gnade dahingehen und
leben sollen? Ist denn die Gabe Gottes an irgendei-
nem Tage, auch in den schwierigen, notvollen
Tagen einer christlichen Bruderschaft weniger als
dies unbegreiflich GroBe? Ist denn nicht auch dort,
wo Siinde und Missverstehen das gemeinsame
Leben belasten, ist nicht auch der siindigende
Bruder doch immer noch der Bruder, mit dem ich
gemeinsam unter dem Wort Christi stehe, und
wird seine Siinde mir nicht zu immer neuem
Anlass, dafiir zu danken, dass wir beide unter der
einen vergebenden Liebe Gottes in Jesus Christus
leben diirfen? Wird so nicht gerade die Stunde der
grofien Enttiuschung iiber den Bruder mir unver-
gleichlich heilsam sein, weil sie mich griindlich
dariiber belehrt, dass wir beide doch niemals von
eigenen Worten und Taten, sondern allein von
dem einen Wort und der einen Tat leben kénnen,
die uns in Wahrheit verbindet, ndmlich von der
Vergebung der Siinden in Jesus Christus? Wo die
Frithnebel der Traumbilder fallen, dort bricht der
helle Tag christlicher Gemeinschaft an.

(aus: Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Berlin 1954, S. 13-16)

War Jesus verheiratet?

Vorbemerkung: In den letzten beiden Jahren hat
in Deutschland ein Buch von sich reden ge-
macht, das 2004 zuerst in Amerika als ,The Da
Vinci Code” erschienen ist. Die deutsche Uber-
setzung erschien unter dem Titel ,Das Sakrileg”
in Bergisch-Gladbach (Bastei-Liibbe) im gleichen
Jahr. Der Verfasser, Dan Brown, erhebt den An-
spruch, die wahre Geschichte Jesu herausgefun-
den zu haben, die bisher durch die Kirchen
geheimgehalten worden sei. Da er sich dafir
immer wieder auf Dokumente und wissenschaft-
liche Fakten beruft, lassen sich viele Leser be-
eindrucken und das verstirkt ihre Skepsis ge-
geniiber Bibel und Kirchen. Im Folgenden dru-
cken wir Ausziige einer kritischen Auseinander-
setzung mit dem Buch ab.

Wiirde es sich bei ,Sakrileg” lediglich um
einen weiteren Roman handeln, der religiose
Themen aufgreift, wire jede tiefer gehende Aus-
einandersetzung iiberfliissig; enthalten Romane
doch zumeist phantastische, spekulative und
utopische Elemente. Problematisch wird die An-
gelegenheit, weil Dan Brown im Vorwort seines

Buches (S. 9)** und in zahlreichen 6ffentlichen
Interviews™ betont, dass die Handlung zwar
frei erfunden sei, nicht aber die erwihnten
religiosen ,Dokumente” und ,Tatsachen”. In die-
ser Behauptung springen ihm zahlreiche als Sach-
biicher getarnte Glaubensbekenntnisse bei, die
den begeisterten Sakrileg-Lesern mit plausibel
klingenden Wissenssplittern fiittern und damit
den Eindruck verstirken, Browns Bild der Welt,
insbesondere das der Religionen, entspriche der
Wirklichkeit.*® Deshalb soll an dieser Stelle we-
nigstens eine der Thesen Browns kritisch hin-
terfragt werden: War Jesus verheiratet?

Dan Brown klirt seine Leser auf, dass es zur Zeit
des Neuen Testaments fiir einen Juden, insbeson-
dere fiir einen frommen Rabbiner, vollkommen
undenkbar gewesen sei, nicht zu heiraten (S. 337).
Tatsdchlich wurde die Ehe in der gesamten Ge-
schichte des Judentums grundsitzlich positiv ge-
wertet. Anders als im spdteren Katholizismus wa-
ren auch Priester und religiose Lehrer verheiratet.
Nie aber war die Ehe verpflichtende Vorschrift fiir
fromme Israeliten. Berichte tiber alttestamentli-

>4 Wir zitieren immer nach der Erstausgabe: Dan Brown, Das Sakrileg, Bergisch-Gladbach 2004.

% Vgl. in: www.danbrown.com und www.dan-brown.de!

% Vgl. Walter-Jorg Langbein, Das Sakrileg und die Heiligen Frauen, Das Geheimnis der Nachkommen Jesu, Berlin 2004; Marc
Hillefeld, Ein Code wird geknackt, Dan Browns Roman ,Sakrileg” entschliisselt, Kéln 2004.
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che Propheten wie Elia erwecken durch die Art
ihres Dienstes den Eindruck, als lebten sie ohne
Frauen (1Kén 17+18; 2Kon 1). Jeremia soll auf
Befehl Gottes ehelos bleiben, um sein Volk auf die
drohende Verschleppung hinzuweisen (Jer 16,2ff).
Auch im spiteren, auBerbiblischen Judentum wer-
den unverheiratete Rabbinen genannt.” Im Neu-
en Testament scheint Johannes der Tiufer ohne
Frau in der Wiiste gelebt und gepredigt zu haben
(Mt 3,1ff; Lk 3,1ff). Von Paulus, der immerhin
pharisdischer Gelehrter war, wissen wir aus seiner
bisher unbestrittenen Selbstaussage, das er unver-
heiratet war (1Kor 7,1.7ff; 9,5), ohne dass sein
Zivilstand fiir Juden oder Christen zum Problem
geworden wire. Kaum vorstellbar, dass innerhalb
einer Generation die frithe judenchristliche Ge-
meinde eine so radikale Verdnderung von der tota-
len Ablehnung zur stellenweise Hochachtung der
Ehelosigkeit durchlaufen haben sollte (Mt 19,12;
1Kor 7,1.27). AuBerdem ist auch von dem from-
men jiidischen Orden der Essener aus der religio-
sen Umwelt der christlichen Apostel bekannt, dass
viele ihrer minnlichen Anhidnger erst sehr spit
oder gar nicht heirateten.”® Selbst die von Brown
hochgeschitzten apokryphen Schriften® erwah-
nen ledige Manner aus dem Umfeld Jesu. So wird
beispielsweise in der ,Pistis Sophia” positiv vom
Jjungfriulichen Jiinger Johannes” berichtet.%

Im Gegenzug kann Dan Brown auch auf keiner-
lei zeitnahe Quellen verweisen, die eine Ehe Jesu
belegten, weder aus jiidischem, noch aus heidni-
schem oder christlichem Hintergrund. Dabei fin-
den sich in den antichristlichen Polemiken jener
Zeit durchaus Spekulationen iiber einen oming-
sen® irdischen Vater Jesu, {iber manipulierte Wun-
der oder eine kiinstlich inszenierte Auferstehung,
Hinweise auf Jesu Ehefrau hingegen finden sich
nicht, obwohl eine noch machtlose Kirche® kriti-
sche Stimmen nicht hitte unterdriicken kénnen.
Erst relativ spét tauchen vage Andeutungen iiber
eine mogliche Ehe auf. Spitere christliche Genera-
tionen bemiihten sich, die wissensmaBigen Liicken
tiber Kindheit, Jugend und Privatleben Jesu durch
fromme Phantasie zu fiillen. Da die Ehe in jener
Zeit zwar nicht vorgeschrieben, doch aber Normal-
fall bei den meisten Christen war, wurde Jesus
zuweilen auch eine Frau angedichtet. Auf der Su-
che im Neuen Testament standen diesbeziiglich
nur wenige Frauen zur Auswahl, so dass sich Spe-
kulanten schon bald auf Maria Magdalena als Ehe-
kandidatin einigten.”® In manchen neueren Publi-
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kationen wird - entsprechend gegenwirtigen Part-
nerschaftsvorstellungen - mit der Purpurhindlerin
Lydia noch eine zweite Lebensabschnittsgefdhrtin
Jesu ins Gesprich gebracht. Fiir beide Beziehungen
existieren allerdings keinerlei ernstzunehmende
historische Belege... Trotzdem behauptet Brown:
Die Ehe zwischen Jesus und Maria Magdalena sei
.eine historisch verbiirgte Tatsache” (S. 335)...

Tatsdchlich gibt es Texte aus friihchristlicher
Zeit, in denen Maria Magdalena nicht als eine
von mehreren Frauen im Gefolge des Heilands,
sondern als dessen enge ,Gefdhrtin” dargestellt
wird. Diese Texte nennt man ,apokryphe” (=
verborgene) Biicher oder kurz Apokryphen. Eini-
ge dieser Schriften wurden erst im vergangenen
Jahrhundert wieder entdeckt. Der wichtigste
Fund waren 13 Pergamentrollen in einem Ton-
krug, die 1945 in Nag Hammadi (Oberagypten)
geborgen wurden. Diese Rollen enthielten un-
ter anderem bis dahin unbekannte Berichte {iber
das Leben Jesu in koptischer Sprache. Die ilte-
sten dieser Texte wurden wahrscheinlich Mitte
des 2. Jahrhunderts n.Chr. angefertigt, die jiin-
geren erst wesentlich spiter. In einer dieser
Apokryphen, dem sog. Philippus-Evangelium,
heift es: ,Die Gefihrtin Christi ist Maria, die
aus Magdala. Der Herr liebte Maria mehr als alle
Jiinger, und er kiisste sie hidufig auf den Mund.
Als die Jiinger das sahen, sagten sie ihm: ,War-
um liebst du sie mehr als uns alle?’” ® Dan
Brown leitet daraus ab, Maria Magdalena sei die
Ehefrau Christi gewesen und das Paar habe Kin-
der gehabt, einfach, weil ein 30-jahriger Mann in
der jiidischen Gesellschaft von damals verheira-
tet zu sein und Nachwuchs zu haben hatte.

In mehreren Apokryphen wird Maria Magdale-
na als bevorzugte Gesprichspartnerin und rechte
Hand von Jesus gezeichnet: Sie stellte die mei-
sten Fragen, sie wird vom Heiland immer wieder
vor allen anderen gelobt, sie verteilt nach seinem
Tod die Missionsgebiete unter die Jiinger. Brown:
.Jesus war sozusagen der erste Feminist. Nach
Aussage jener alten unverfilschten Evangelien
hat Christus nicht Petrus zum Sachwalter seiner
Kirche eingesetzt, sondern Maria Magdalena.”
Doch nach der kirchlichen Lehrmeinung® sei
Petrus der Fels, auf den Jesus seine Kirche bauen
wollte. Nieder also mit Maria Magdalena! ,Zur
Abwehr der nachhaltigen Bedrohung stellte die
Kirche Maria Magdalena beharrlich als Dirne dar
und vernichtete simtliche Dokumente, die sie

57Vgl Christa Urban, Ehe und Witwenschaft, in: Neues Testament und Antike Kultur, hg. von Kurt Erlemann, Neukirchen 2005, S.25-30.
% Vgl. Gerhard Kroll, Auf den Spuren Jesu, 11. Aufl. Leipzig 1990, S. 159+161; siehe auch: Ch. Urban, aaO., S. 25f.

% Gemeint sind apokryphe Schritten im Umfeld des NT. Siehe dazu: Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung,
hg. von E. Hennecke/W. Schneemelcher, 6. Aufl. Tiibingen 1999.

© Vgl. Sophia Pistis, in: P. Sloterdijk/T. H. Macho, Die Weltrevolution der Seele, Ziirich 1993, S. 867.

" Ominés = anriichig, bedenklich.
62

Gemeint ist die Zeit vor 313. Danach wurde das Christentum nach und nach zur Staatsreligion im Rémischen Reich.

% An 12 Stellen berichtet das NT iiber Maria Magdalena: Mt 27,61; 28,1; Mk 15,40.47; 16,1.9; Lk 8,2; 24,10; Joh 19,25; 20,1.11.18.

6

£

Philippus-Evangelium 63,34f.
% Gemeint ist die Rémisch-katholische Kirche.
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als Gattin Christi ausweisen konnten”, sagt der
Privatgelehrte Teabing im Roman.®

Jeder, der des Aramdischen michtig ist, wird
Ihnen bestitigen, dass das Wort ,Gefihrtin’ in je-
nen Tagen nichts anderes als Ehefrau bedeutete”
(S. 338). Brown erwihnt hier nur die von mehreren
Ubersetzungsmoglichkeiten, die gut in sein Kon-
zept zu passen scheint. Grundsitzlich bedeutet
.Gefahrtin”, dass Jesus und Maria Magdalena in
bestimmter Hinsicht eine Gemeinsamkeit hatten,
z.B. in geistlicher Hinsicht. Der Zusammenhang des
Philippus-Evangeliums®” und Parallelen in anderen
Schriften der damaligen Zeit® macht deutlich,
dass es sich gerade nicht um eine Ehefrau, sondern
um eine ,Gefdhrtin der Spiritualitit” handelte.®

Mit seinen apokryphen Quellen geht Brown
recht unsachgemaB um. Er iibersieht beispielswei-
se, dass gerade die von ihm zitierten gnostischen
Schriften” weitgehend die menschliche Realitit
Jesu leugnen. Nach ihrem Konzept hatte Jesus, der
ErlGsergott, einen reinen Geistleib. Den irdischen,
materiellen Korper sahen sie als minderwertig
und deshalb Gottes unwiirdig an. Eine geschlecht-
liche Zeugung irdischer Nachkommen” passt kaum
in das religiose Konzept der Gnostiker. Brown 16st
seine Zitate bewusst aus dem Kontext heraus, in
dessen mystischem Original ein ,Kuss” weit eher
als symbolischer Akt der Wissensvermittlung ver-
standen wird denn als Beschreibung eines eroti-
schen Abenteuers, zumal solche o6ffentlichen
Liebesbekundungen in der jiidischen Umwelt je-
ner Zeit eher uniiblich waren.

Auch Esther de Boor verweist auf die unter-
schiedlichen Bedeutungsebenen des Kusses in der
hier besprochenen Literatur: ,Wir diirfen darunter
kein Kiissen im sexuellen Sinn verstehen, son-
dern in einem spirituellen (geistlichen). Die Gna-
de, welche die, die sich kiissen, einander erwei-
sen... lisst sie wiedergeboren werden. Das wird
schon vorher in diesem Evangelium beschrieben.”
Uberhaupt geht es den gnostischen Verfassern
dieser Schriften nicht, wie Brown annimmt, um
die Beschreibung einer Liebesbeziehung zwischen
Jesus und Maria Magdalena, sondern um die Dar-
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legung eines Erlésungsmythos, nach dem die Men-
schen durch spirituelle Wiedervereinigung der
ehemals auseinandergefallenen ménnlichen und
weiblichen Komponenten ihres Personkerns (Siin-
denfall) ihre urspriingliche Vollkommenheit wie-
der erlangen kénnen (Androgynie™)...

Die bloBe Beteuerung, Jesu habe Maria geliebt,
kann kaum auf eine sexuelle Verbindung gedeutet
werden, da mit demselben Ausdruck auch Jesu
Beziehung zu seinen anderen, mannlichen Jiingern
(Mk 10,21; Joh 8,42; 11,3.5; 13,23) oder zur christli-
chen Gemeinde beschrieben wird (Eph 5,2.25)...

Uber die Bibel und apokryphe Schriften hinaus
verweist Brown auch auf Leonardo da Vinci als
wichtigen ,Trauzeugen” der Ehe zwischen Jesus
und Maria Magdalena. Interpretationsbediirftige An-
deutungen aus Leonardos Gemalden allerdings kén-
nen wohl fir niemanden als ernstzunehmendes
Argument einer Ehe Jesu herangezogen werden.
Da es keinerlei schriftliche AuBerungen Leonardos
gibt, in denen der Kiinstler eine solche Beziehung
Jesu fiir wahrscheinlich hielt, stehen Browns Bild-
meditationen sowieso auf wackligen FiiBen. Doch
selbst, wenn Leonardo eine Liebschaft zwischen
Jesus und Maria Magdalena annahm - was mehr als
umstritten ist -, hatte Leonardo iiber 1500 Jahre
nach dem betreffenden Ereignis keinerlei histori-
sche Belege fiir eine solche Sichtweise. Dement-
sprechend kénnen seine Gemailde iiber das histo-
rische Leben Jesu keinerlei Auskunft geben.

Das von Brown fiir seine Liebesgeschichte
herangezogene Geheimdossier der ,Prieuré de
Sion" enthdlt zwar eine lange Namensliste, die
nachweislich allerdings erst in neuerer Zeit
verfasst wurde.” Echte historisch relevante Do-
kumente, beispielweise aus der Antike oder dem
Mittelalter, enthilt es nicht... Michael Kotsch

(Abdruck mit freundlicher Genehmigung aus: Infobrief ,Bi-
blisch glauben, denken, leben” Nr. 70 [Nov. 2005], hg. vom
Bibelbund. Dort findet sich der vollstindige Artikel, aus dem
wir Passagen zitiert haben. Der Autor ist derzeit Vorsitzender
des Bibelbundes in Deutschland. - Wir verweisen aufBerdem
auf eine Rezension: John Brug, Breaking the Da Vinci Code , in:
Wisconsin Lutheran Quarterly 2005, Heft 4, S, 159f)

67

70

71

74

Das Sakrileg. Jesus war ein Mann, http:://stern.de/unterhaltung/buecher /index.html?eid=5204 32&id=520364, 17.12.2004
Es ist iibrigens eine Schépfung des spiten 3. Jahrhunderts und damit von historischer Belanglosigkeit. Dariiber hinaus verrit
Browns Bezugnahme auf das Aramdische seine weitgehende Unkenntnis der von ihm zitierten Dokumente, denn das Philippus-
Evangelium liegt uns lediglich in einer koptischen, nicht aber in einer aramdischen Version vor. Vgl. G. Réwekamp: Art. Philippus-
Literatur, in: Lexikon der antiken christlichen Literatur, Siegmar Dépp/Wilhelm Geerlings Hrsg., Herder, Freiburg 1998, S. 502.
Der Kirchenvater Irenius (2. Jh.) bezeichnet Lukas als Gefihrten des Paulus, Markus als Gefihrten des Petrus usw.

]J. Kihlwein, Art. ,Néchster/Gefdhrte”, in: Ernst Jenni/C. Westermann (Hg.), Theologisches Handworterbuch zum AT,
Giitersloh 1975, Bd. 2,786-791.

Der griechische Begriff ,Gnosis” wird im Deutschen zumeist mit ,Wissen" iibersetzt. Er bezeichnet eine antike Glaubens-
richtung, die Erlésung durch die Vermittlung geheimen Wissens zu erlangen hoffte. IThr Weltbild war dualistisch: Ein béser,
materieller Gott erschuf das sichtbare Universum und verschuldete die Bindung der rein geistigen Seelen der Menschen an
die Materie. Ein guter immaterieller Gott (Christus) weist seinen Anhdngern den Weg zur Ablésung des Geistes aus seinem
irdisch-materiellen Gefdngnis.

Die Zeugung leiblicher Nachkommen (als Davids Thronerben) soll aber nach D. Brown das entscheidende Motiv fiir Jesu
Ehe gewesen sein (vgl. S. 318). B

Esther de Boor, Weder unziichtig noch auBergewéhnlich fromm? Uber den Mythos der ,Braut Christi” hinaus, in: Dan
Burstein, Die Wahrheit iiber den Da-Vinci-Code, S. 96.

Mann und Frau in einer Person (griechisch ,andros” = Mann; ,gyne" = Frau).

Vgl. Amy Bernstein, Franzosische Luftschldsser, Dichtung und Wahrheit im Da Vinci Code, in: Dan Burstein, Die Wahrheit
iiber den Da-Vinci-Code, Miinchen (Goldmann) 2004, S. 480-488.
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Lutherisches Theologisches Seminar Leipzig

Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 2006

Wo.-Std.: Dozent
Altes Testament:
Exegese Jesaja 1-11 (2) Baumann
Exegese Ausgewihlte Psalmen II (2) Herrmann
AT-Bibelkunde 1I (1) Herrmann
AT-Proseminar (1) Baumann
Neues Testament:
Exegese Romerbrief I (Kap. 1ff) (2) Meinhold
Philipperbrief III (1) Klarner
Kolosserbrief 11 (1) Weil3
NT-Einleitung II (2) Meinhold
NT-Bibelkunde II (2) Meinhold
Leben Jesu (2) Meinhold
Hermeneutik II (1) Meinhold
Kirchengeschichte:
KG-Ubung: Reformator. Hauptschriften (2) Herrmann
KG-Repetitorium (1) Herrmann
Philosophiegeschichte 19./20. Jh. (2) Herrmann
Systematische = Theologie:
Dogmatik III: Gottes Vorsehung (2) Hoffmann
Seminar: Feministische Theologie 11 (1 Hoffmann
Theol. Bekenntnisschriften. I: Siinde 2) Hoffmann
Praktische Theologie:
Pastoraltheologie 1 (2) Hoffmann
Homiletische Ubung (Predigt) (2) Herrmann
Homiletisches Proseminar: Andachten (1) Herrmann
Einfithr. Evangelisation u. Mission (2) Herrmann
Studium generale:
Griechisch 11 (6) Hoffmann
Kirchenlatein-Lektiire II (1) [Team]
Sport (2) Herrmann
Termine:

Gastvorlesung 24.2.06: M. Gehler (MDR): Grundlagen der Kommunikation im Blick auf

kirchliche Verkiindigung

Vorlesungsbeginn SS:  Montag, 13. Mdrz 2006 (8.00 Uhr Andacht)

Semesterende: Freitag, 7. Juli 2006
Seminartag: 23. September 2006

Wintersemester 2006/07: 25.9.2006 — 2.2.2007
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