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Die Kunst zu libersetzen

Das kann ich mit gutem Gewissen bezeugen,
dass ich meine hochste Treue und Flei3 darin-
nen erzeigt, und nie einen falschen Gedanken
[bei der Ubersetzung] gehabt habe. Denn ich
habe keinen Heller [eine kleine Miinze] dafir
genommen, noch gesucht, noch dabei ge-
wonnen. Auch habe ich meine Ehre darin
nicht gemeint [bin nicht darauf bedacht ge-
wesen], das weill Gott, mein Herr, sondern
hab’s zu Dienst getan den lieben Christen,
und zu Ehren dem einen, der droben sitzt,
der mir alle Stunde soviel Gutes tut, dass —
wenn ich tausendmal so viel und fleilig ge-
dolmetscht [Ubersetzt] hatte, ich dennoch
nicht eine Stunde verdient hétte zu leben,
oder ein gesundes Auge zu haben. Es ist alles
seine Gnade und Barmherzigkeit, was ich bin
und habe. Ja, es ist seines teuren Blutes und
sauren Schweil3es, darum soll’'s auch (wenn
Gott will) alles ihm zu Ehren dienen, mit
Freuden und von Herzen. Lastern mich die
Sudler und Papstesel, wohlan, so loben mich
die frommen Christen mitsamt ihrem Herrn
Christus, und [ich] bin allzu reichlich belohnt,
wo mich nur ein einziger Christ fur einen
treuen Arbeiter erkennt...

Denn man muss nicht die Buchstaben in
der lateinischen Sprache fragen, wie man soll
Deutsch reden, wie diese Esel tun, sondern
man muss die Mutter im Hause, die Kinder

auf der Gasse, den einfachen Mann auf dem
Markt drum fragen und denselben auf das
Maul sehen, wie sie reden, und danach
dolmetschen, so verstehen sie es denn und
merken, dass man Deutsch mit ihnen redet...

Doch habe ich wiederum [andererseits]
nicht allzu frei die Buchstaben lassen fahren,
sondern mit grof’en Sorgen samt meinen Ge-
hilfen darauf gesehen, dass — wo etwa an
einem Wort gelegen ist — hab ich’s nach dem
Buchstaben behalten und bin, nicht so frei
davon abgegangen. Wie in Joh 6,27, wo Chris-
tus spricht: ,Diesen hat Gott, der Vater, ver-
siegelt.” Da ware es wohl besseres Deutsch
gewesen: Diesen hat Gott, der Vater, gezeich-
net, oder: Diesen meint Gott, der Vater. Aber
ich habe eher wollen der deutschen Sprache
etwas abbrechen, als von dem Wort zu wei-
chen. Ah, es ist das Dolmetschen ja nicht
eines jeden Kunst, wie die tollen Heiligen
[d.h. die rémischen Katholiken] meinen. Es
gehort dazu ein recht frommes, treues, flei-
Riges, furchtsames, christliches, gelehrtes,
erfahrenes, getibtes Herz. Darum halte ich,
dass kein falscher Christ noch Rottengeist
[Sektierer, Irrlehrer] treulich dolmetschen
kann...

Martin Luther, Sendbrief vom Dolmetschen und Firbitte der
Heiligen, 1530 (zit. nach: Walch? 19,977f+974)
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Ubersetzen ist nicht gleich (ibersetzen

Neuere deutsche Bibeliibersetzungen

1. Einfiihrung

Im 3. Jahrhundert v.Chr. wurde in Alexandrien
eine griechische Ubersetzung des Alten Testa-
ments angefertigt. Sie erhielt spater den Namen
~oeptuaginta” (= griech. 70), weil — nach einer
Legende — 72 (oder 70) Ubersetzer daran gearbei-
tet haben. Diese sollen trotz getrennter Uberset-
zung zu einem einheitlichen Text gelangt sein.
Dieses ,Wunder” trug spéter zum hohen An-
sehen der Septuaginta bei.

Zu schon, um wahr zu sein. Jeder Schiler
weil}, welche Mihe es bereitet, einen Text aus
einer Fremdsprache zu Ubersetzen. Da viele Voka-
beln mehrere Bedeutungen haben, kommt es
hochst selten vor, dass zwei Ubersetzer zum
gleichen Ergebnis gelangen. Das gilt auch fur
Bibellbersetzungen.

Jede Ubersetzung bedeutet auch stets einen
Verlust gegentiber dem Original. Deshalb lernen
Pastoren in ihrem Studium die biblischen Ur-
sprachen Hebrdisch und Griechisch, damit sie
den Bibeltext in seiner Ausgangssprache lesen
und verstehen kdnnen. Weil aber nicht jeder
Bibelleser die Ursprachen beherrscht, sind Uber-
setzungen unumganglich.

2. Die Lutherbibel

Im deutschen Sprachraum ist die Bibellberset-
zung Luthers pragend gewesen. Sie war zwar
nicht die erste deutsche Ubersetzung der Bi-
bel', aber sie hat wesentlich zur Schaffung einer
gemeinsamen deutschen Sprache beigetragen.
Bis in die Alltagssprache hinein, ist noch heute
ihr Einfluss spirbar. Es gibt zahllose Redewen-
dungen und angebliche Sprichworter, die aus
Luthers Ubersetzung stammen und oft un-
bewusst gebraucht werden.?

Mehr als 300 Jahre lang hat Luthers BibelUber-
setzung unangefochten als die deutsche Bibel
gegolten. Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts
setzten Bemihungen ein, den Text der Luther-

bibel zu revidieren. Ursache dafiir waren die
rasanten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verédnderungen, die sich vollzogen hatten und
die sich auch auf die Sprache auswirkten. Die
Differenz zwischen Lutherbibel und Gegenwarts-
sprache war nicht mehr durch die Erklarung
einiger altertimlicher Begriffe auszugleichen (wie
bis dahin).

So kam es zu den verschiedenen Revisionen
der Lutherbibel von 1893, 1912, 1956 und 1984.
Die letztere ist die heute allgemein in den
evangelischen Kirchen verwendete Fassung (AT
von 1964, NT von 1984). Sie entstand, hachdem
eine radikalere Fassung des Neuen Testaments
(1975) weithin auf Ablehnung gestol3en war.

Unsere Ev.-Luth. Freikirche hat sich in ihrer
Geschichte kritisch mit den Revisionen der
Lutherbibel auseinander gesetzt und noch bis in
die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts fir den
Nachdruck unrevidierter* Lutherbibeln gesorgt.
Die 84er Revision ist zwar in vielem besser’
ausgefallen als friihere, kann aber trotzdem nicht
an allen Stellen befriedigen. Deshalb hat unsere
Ev.-Luth. Freikirche diesen Text nicht uneinge-
schrankt Gbernommen.® Ein ,Einlegeblatt” weist
die Leser auf die wichtigsten Mangel hin.”

Der 84er Luthertext wird von vielen unserer
Pastoren und Gemeindeglieder regelmafig benutzt.
Er bietet unter den vorhandenen Ubersetzungen
gegenwartig wohl die beste deutsche Bibel, wenn
auch nicht eine vollkommene. Den unrevidierten
Luthertext verstehen heute fast nur noch getibte
Leser. Fur diese hat er seinen Wert behalten und
wird deshalb auch immer wieder nachgedruckt.?

3. Die Mdglichkeit neuere Ubersetzungen

Die Lutherbibel hat neben dem grofRen Segen,
der zweifellos durch sie gewirkt wurde, aber auch
Nachteile mit sich gebracht. Ihre Uberragende
Bedeutung fuhrte dazu, dass sich lange Zeit in
Deutschland keine anderen Ubersetzungen
durchsetzen konnten. Zu hoch war der Maf3stab,

t Vgl. Gunter Meinhold, Luthers Patmos, in: Ev.-Luth. Volkskalender 2001, Zwickau 2000, S. 54-58.

2 Einige Beispiele: in die Wiste schicken (3Mose 16,6-22); die Haare zu Berge stehen lassen (Hiob 4,15); auf Herz und Nieren
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prifen (Ps 7,10); wie seinen Augapfel huten (5Mose 32,10); die Zunge im Zaum halten (Jak 1,26); ein Herz und eine Seele
sein (Apg 4,32); sich ins Faustchen lachen (Sirach 12,19).

Klaus Dietrich Fricke/Siegfried Meurer (Hg.), Die Geschichte der Lutherbibelrevision, Stuttgart 2001.

Beim sog. ,,unrevidierten Luthertext”, der nachgedruckt wurde, handelt es sich um die Ausgabe, die 1581 von Kurfirst August
I. in Auftrag gegeben worden war und von Luthers letzter Bearbeitung (1545) ausging. Diese wurde seit 1854 vom Leipziger
Verleger Teubner seinen Drucken zugrunde gelegt und setzte sich im 19. Jahrhundert als ,,unrevidierter” Luthertext durch.
Zum Beispiel werden die meisten Kernverse (fettgedruckt) nun meist im urspriinglichen Wortlaut wiedergegeben (was
allerdings zu einigen stilistischen Inkonsequenzen gegenuber anderen Versen fiuihrt, z.B. beim Endungs-E). AuBerdem findet
man in Funoten unter den Versen &fters Luthers Originaltext angegeben.

Vgl. Vorwort zum Katechismus ,Was wir glauben”, 2. Aufl., Zwickau 2002, S. 7f. Siehe auch: Synodalbeschluss zum
Katechismus, in: ELFK-Synodalheft 1990, S. 18+21.

Einlegeblatt zur revidierten Lutherbibel 1984, hg. von der ELFK, 3. Aufl., Zwickau 1995 (kostenlos zu beziehen Uber die
Concordia-Buchhandlung Zwickau). Hingewiesen wird auf die Entfernung vieler Hinweise auf Christus im AT (z.B. Psalmen-
Uberschriften), die fast durchgehende Ubersetzung von ,;scheol” mit Totenreich (wo bei Luther ,Hoélle” stand) u.v.a.m.

Im Verlag der Lutherischen Buchhandlung H. Harms, Gro3 Oesingen, sind mehrere Ausgaben (nicht nur in Frakturschrift) lieferbar.
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den Luthers genialer Wurf vorgegeben hatte, als
dass er von Nachfolgern zu erreichen gewesen
ware. In anderen Landern ist es offenbar kein so
grundlegendes Problem, eine altere Ubersetzung
durch eine zeitgemaRere abzuldsen.® In Deutsch-
land wird alles Neue am Luthertext gemessen
und féllt dabei schnell durch.

Man sollte allerdings bedenken, dass Luther
schon zu seiner Zeit nichts gegen andere Uber-
setzungen hatte und an vielen Stellen einraumt,
dass man auch anders Ubersetzen kdnne:

,Zum andern, mégt ihr sagen, dass ich das
Neue Testament verdeutscht habe auf mein
bestes Vermdgen und auf mein Gewissen; habe
damit niemand gezwungen, dass er's lese, son-
dern frei gelassen, und allein zu Dienst getan
[denen], die es nicht besser machen kénnen. Ist
niemand verboten, ein Besseres zu machen.
Wer‘s nicht lesen will, lasse es liegen.”*

Bei aller Kritik an den Lutherrevisionen hat
dies auch unsere Kirche immer zugestanden.
Otto Willkomm schrieb 1884 im Synodalreferat:

,Dieser Unterschied des Grundtextes und
der Ubersetzungen, den wir anerkennen mdis-
sen, nétigt uns denn freilich auch dies anzu-
erkennen, dass... die Ubersetzung an und fiir
sich betrachtet, allerdings auch einer Revision,
einer Verbesserung féhig sei. Diese Bemerkung
mudissen wir vorausschicken, einmal darum, weil
man uns so gern Luthervergétterung zum Vor-
wurf macht, zum andern aber um derer willen,
welche die Ubersetzung Luthers als inspiriert
betrachten und also mit dem Grundtexte auf
villig gleiche Linie stellen. Nein, an und fiir sich
kann eine etwaige Revision der Lutherbibel nicht
als ein Unrecht bezeichnet werden...”

»,Man sollte also, wenn man ja einmal dndern
will, [sich] die ganze Bibel vornehmen und eine
ganz neue Ubersetzung liefern, nicht aber Lu-
thers Ubersetzung revidieren. Es ist nimmer-
mehr ehrlich, unter Luthers Namen revidierte
Bibeln [heraus] zu geben. Wenigstens sollte man
doch die betreffenden Anderungen als solche
liberall bemerkbar machen, etwa nur als Anmetr-
kungen unter dem Texte drucken lassen.”

THI 2003/2

Die 84er Revision des Luthertextes kommt dem
zuletzt genannten Anliegen nahe, indem sie (zwar
nicht Uberall, aber doch an wichtigen Stellen) die
Abweichungen vom Luthertext durch FuBnoten
unter dem jeweiligen Vers deutlich macht.

4. Die Problematik neuer Ubersetzungen

Eine gute Ubersetzung muss zwei Ziele verfolgen:
Sie soll mdglichst treu gegenliber dem Urtext
sein (Texttreue) und doch zugleich vom gegen-
waértigen Leser verstanden werden (Verstandlich-
keit). Es ist nicht einfach, diese zwei Ziele unter
einen Hut zu bringen. Luthers Bibellibersetzung
hat beides in genialer Weise vereinigt. Er Uber-
setzte durchaus nicht immer wdrtlich, sondern
manchmal ziemlich frei (z.B. Hiob 19,25-27; Jes
28,19b). Aber er nahm sich diese Freiheit nur
dort, wo der Sinn einer Stelle klar war. Liel? sich
der Sinn einer Stelle nicht bis ins Letzte klaren,
Ubersetzte Luther wortlich, um dem Leser ein
eigenes Urteil zu ermdglichen.'? Er schreibt dazu:

LWeil [diese Dinge] dunkel und mit verdeck-
ten Worten geredet sind, méchte sie einer wohl
anders deuten, denn der andere. Darum haben
wir einem jeglichen wollen Raum lassen, nach
seines Geistes Gaben und Mal3e dieselbigen zu
verstehen, sonst hétten wir sie wohl also ver-
deutscht, damit unser Verstand [= Verstdndnis]
erkannt hétte mdgen werden.”*

An diesem Punkt liegt auch die Hauptproble-
matik der neueren deutschen BibelUberset-
zungen. Da Texttreue bei gleichzeitiger Verstand-
lichkeit als ein fast unerreichbares Ideal er-
scheint, entschied man sich gewoéhnlich, den
Schwerpunkt auf eines der beiden Ziele zu le-
gen. Das fiihrt zu Einseitigkeiten, die wir an drei
charakteristischen Beispielen erlautern wollen.*

4.1. Elberfelder Bibel
Die sog. Elberfelder Ubersetzung®™ (erstmals
1855/1871, hg. von Poseck und Darby) stellt die
Texttreue als oberstes Ziel'® heraus. Ihr wird oft
genug die Verstandlichkeit geopfert.t” Inzwischen
regt sich selbst im pietistisch-evangelikalen

9 Vgl. z.B. in Schweden die ,Sevenska Folkbibeln”, die unter maRgeblicher Mitarbeit unserer Schwesterkirche (LBK) heraus-
gegeben wurde, oder in den USA die ,,New International Version” (NIV), die in unseren Schwesterkirchen (WELS und ELS)
benutzt wird. Die NIV weist Ubrigens die gleichen Probleme wie die 84er Revision der Lutherbibel auf. Vgl. dazu erst
kirzlich: David Kuske, A Suitable Translation, in: Forward in Christ 2002/7, S. 16f.

10 Sendbrief vom Dolmetschen, 1530; W2 19,970.
1t ELFK-Synodalheft 1884, S. 83f.85.

2 Armin Wenz, SchriftgemaRe Bibeluibersetzung? Kritische Anmerkungen zur ,,Guten Nachricht” (1997), in: Lutherische Beitrage 2002,

Heft 3, S. 177.
BW2 4,132f.

14 Recht instruktive Uberblicke tiber die verschiedensten deutschen Bibelubersetzungen der Gegenwarten bieten: Rudolf

Kassuihlke, Eine Bibel -
Das gegenwértige Angebot -

Information und Bewertung,

viele Ubersetzungen, Wuppertal R. Brockhaus 1998; Hellmut Haug, Deutsche Bibeliibersetzungen,
in: Wissenswertes zur Bibel, Heft 10, Stuttgart Deutsche

Bibelgesellschaft 1993 [Beide Titel sind leider derzeit nicht lieferbar, weil eine Neuauflage vorbereitet wird].

5 Verlag: R. Brockhaus, Wuppertal.

6 Als ein Beispiel: ,Denn aus der Fille des Herzens redet der Mund” (so auch noch in der revidierten Elberfelder), vgl. dazu

Luthers ,Wes das Herz voll ist, des geht der Mund Uber.”

7 vgl. Vorwort zur revidierten Ausgabe 1985: ,Der oft gerihmte Vorzug der Elberfelder Ubersetzung, die genaueste und
zuverlassigste deutsche Bibelubersetzung zu sein, sollte voll erhalten bleiben.”

6 Als ein Beispiel: ,

,Denn aus der Fille des Herzens redet der Mund” (so auch noch in der revidierten Elberfelder), vgl. dazu
Luthers ,Wes das Herz voll ist, des geht der Mund Uber.”

7'Vgl. Vorwort zur revidierten Ausgabe 1985: ,,Der oft gerihmte Vorzug der Elberfelder Ubersetzung, die genaueste und
zuverldssigste deutsche BibelUbersetzung zu sein, sollte voll erhalten bleiben.”
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Leserkreis der Elberfelder Bibel massive Kritik
an dieser Ubersetzung. J. D. Harjung schreibt:

LWas fiir einen Segen aber bringt eine Wort-
treue, bei der die Leser fiir die Ubersetzung
selbst eine Ubersetzung brauchen?! Abgesehen
von der Selbstempfehlung offenbart eine mit
tausend Grdzismen und Semitismen erreichte
Worttreue eine verbliiffende Ignoranz des nattir-
lichen Sprachlebens, die zum Staunen ist: auf
allen Seiten ,Hebréel* und ,Gegriechel’, d.h. ftr
die deutsche Sprache befremdliches Nachahmen
der hebrdischen und der griechischen Eigenart.”®

Und er kommt zu dem Schluss: ,,Der 84er
Luthertext ist insgesamt allemal noch besser zu
verstehen als die Elberfelder oder die Schlach-
terbibel.”*®

4.2. Gute Nachricht

Diese Ubersetzung (GN) erschien 1971 erstmals
in Deutschland. Sie fihrte jahrelang den Unter-
titel ,,Bibel im heutigen Deutsch”. Der Text wur-
de von Theologen aus der evangelischen und
katholischen Kirche erarbeitet und erlebte 1997
eine ausfuhrliche Revision, die jetzt als ,Gute
Nachricht Bibel” (GNB) auf dem Markt ist.?

Die GNB nimmt fur sich in Anspruch, eine
~kommunikative” Ubersetzung zu sein, weil sie
»auf Kommunikation angelegt ist, d.h. sich an
den Verstehensmdglichkeiten einer breitgestreu-
ten Zielgruppe orientiert”? Als Erklarung dazu
heil3t es:

,»Die sprachliche Form des Originaltextes muss
notfalls preisgegeben werden, damit sein Inhalt
in unserer Sprache angemessen und unmittel-
bar verstdndlich wiedergegeben werden kann...
Eine Ubersetzung, die nach diesem Grundsatz
verfédhrt, vereint die selbstverstdndliche Treue
zum Original mit dem BemUiihen um Verstédnd-
lichkeit. Sie kann genauer als eine ,woértliche'
Ubersetzung angeben, was die Aussage des Tex-
tes an einer bestimmten Stelle ist.”#

Auch wenn hier die Vereinigung beider Ziele
(Texttreue und Verstandlichkeit) fur die GNB
ausdrucklich reklamiert wird, bleibt zu fragen,
ob die Umsetzung praktisch gelungen ist. Bei
genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die GNB in
erfreulicher Weise bemiht ist, so zu reden, dass
auch ein Anfénger im Bibellesen versteht, was
gemeint ist.

Auf der anderen Seite filhrt das aber dazu,
dass man sich oft weit vom Originaltext ent-
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fernt, was zwangslaufig einen erheblichen Spiel-
raum fur die theologische Interpretation der
Ubersetzer erdffnet. An dieser Stelle setzten
bisher auch die Kritiken an der ,,Guten Nach-
richt” an.?

In der jlingsten Revision von 1997 wurden
zahlreiche Verdnderungen vorgenommen. Zu be-
gruBen ist, dass man bestimmte Grundworter
der Theologie (wie Glaube, Gerechtigkeit) jetzt
wieder starker beibehélt, wenn auch zugleich
entfaltend verdeutlicht.?* Positiv ist auch die
erhebliche Verringerung zusammenfassend
wiedergegebener Verse zu werten, die sich in
der friheren Fassung sehr h&ufig fand. Frag-
waurdig ist dagegen die Abschaffung sogenannter
»,mannerzentrierten” Redeweisen, indem jetzt
jeweils anstelle der Briider-Anrede in den Brie-
fen des NT ,Brider und Schwestern” gesetzt
wird (z.B. R6m 15,14).

Geblieben sind aber auch in der revidierten
GNB die grundlegenden Mangel, die eine falsche
theologische Ausrichtung der Ubersetzer erkennen
lassen. Aus einer Fille von Beispielen seien hier
noch ein paar besonders krasse herausgegriffen:?

< Durchgehend wird der Glaube zu einer
menschlichen Leistung gemacht, mit dem man
Anerkennung vor Gott findet. Er ist dann Grund
und Ursache (nicht Mittel) der Rechtfertigung.
Siehe Rém 3,28: ,Allein aufgrund des Glaubens
nimmt Gott Menschen an...” (Luther: So halten
wir nun dafur, dass der Mensch gerecht wer-
de... allein durch den Glauben). Oder Rém 5,1:
»,Nachdem wir nun aufgrund des Glaubens bei
Gott angenommen sind...: (Luther: Da wir nun
gerecht geworden sind durch den Glauben...).
Hinzu kommt, dass der Glaube fast Uberall als
.Vertrauen” psychologisiert wird (Hebr 11,1). So
gewiss das Vertrauen zum Glauben gehort, l&sst
er sich doch nicht darauf beschranken.

= Auch der Ruf Jesu in die Nachfolge und die
Beschreibung des Christenlebens wird zu einer
Einladung bzw. einem Angebot. Dadurch er-
scheint es als menschliches Handeln, obwohl
dies im Originaltext nicht der Fall ist. Siehe
2Kor 5,20: ,Nehmt die Verséhnung an, die Gott
euch anbietet”® (Luther: ,Lasst euch verséhnen
mit Gott”). Oder Mt 13,45: ,Wer die Einladung
in Gottes neue Welt hort und ihr folgt, handelt
wie der Kaufmann, der schdne Perlen such-
te...”?" (Luther: Wiederum gleicht das Himmel-
reich einem Kaufmann, der gute Perlen suchte).

8 ). D. Harjung, Die genaueste und zuverlassigste deutsche Bibellibersetzung, in: factum 1996, Nr. 7/8, S. 6f.

19 Ehpd.
20 Verlag: Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.

2L Zitat aus dem Nachwort, das sich im Anhang jeder GNB findet.

22 Epd.

% Vgl. z.B.: Bernhard Rothen, Der Hang zur frommen Lige, Die Gute Nachricht als Beispiel einer kritiklosen naturlichen
Theologie, in: Kerygma und Dogma 37 (1991), S. 280-305; Dieter Nestle, Neues Testament elementar, in: Texte der
Verfolgten — Sprache der Liebe — Wort Gottes, Neukirchen 1980.

2 Vgl. Rom 3,21: ,Jetzt aber ist die Gerechtigkeit Gottes, namlich seine rettende Treue, offenbar geworden.”

% Ausfuhrlicher dazu: A. Wenz, aaO., S. 159-172.

% Wenigstens in der Fulnote wird auf den Originalwortlaut hingewiesen.

27 In der FuBnote wird auf den Originalwortlaut hingewiesen.
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= Der reformierten Theologie K. Barths ent-
spricht es, wenn das Wort Gottes nicht mehr
aus sich selbst heraus wirkt, sondern der ,Ver-
wirklichung” durch den Menschen bedarf. Sie-
he Joh 17,17: ,Lass sie wie in deiner géttlichen
Wirklichkeit leben und weihe sie dadurch zum
Dienst. Dein Wort erschlielt diese Wirklich-
keit"?® (Luther: Heilige sie in der Wahrheit; dein
Wort ist die Wahrheit). Oder Rém 1,16: ,Zur
Guten Nachricht bekenne ich mich offen und
ohne Scheu. In ihr ist die Kraft Gottes am Werk
und rettet alle...” (Luther: ,,Denn ich schdme
mich des Evangeliums nicht; denn es ist eine
Kraft Gottes, die selig macht...”).

= Auf menschliches Mitwirken (Synergismus)
bei der Rechtfertigung lauft hinaus, was die GNB
in 1Joh 3,19f bietet: ,Daran werden wir er-
kennen, dass die Wahrheit Gottes unser Leben
bestimmt. Damit werden wir auch unser Herz
vor Gott beruhigen kdénnen, wenn es uns an-
klagt, weil unsere Liebe doch immer Stiickwerk
bleibt. Denn wir durfen wissen: Gott ist groRer
als unser Herz und weiR alles, er kennt unser
Bemiihen wie unsere Grenzen.”?® (Luther: Dar-
an erkennen wir, dass wir aus der Wahrheit
sind, und kénnen unser Herz vor ihm damit
zum Schweigen bringen, dass, wenn uns unser
Herz verdammt, Gott gréRer ist als unser Herz
und erkennt alle Dinge”). Ahnlich in 1Kor 2,14:
»-Menschen, die sich auf ihre nattrlichen Fahig-
keiten verlassen, lehnen ab, was der Geist Got-
tes enthdllt...” (Luther: Der nattrliche Mensch
vernimmt nichts vom Geist Gottes...”) Nach den
Worten der GNB gibt es offenbar auch Men-
schen, die nicht so handeln! 1Kor 2,14 redet
aber klar von der Stindhaftigkeit aller Menschen!

= Bei den Einsetzungsworten des Abendmahls
fallt zunéchst das zweimalige ,,ist” beim Brot und
Kelch positiv auf (,Das ist mein Leib... das ist
mein Blut”, 1Kor 11,23). AnschlieRend aber heil3t
es: Jut das..., damit unter euch gegenwartiqg ist,
was ich fir euch getan habe” (Luther: ,,Das tut zu
meinem Gedéachtnis™). Also sind doch nicht Leib
und Blut Christi kraft seiner Worte gegenwartig,
sondern nur das, was er fir uns getan hat, wird
durch das Tun der Gemeinde gegenwartig.*®

= Aus der Argumentation der Kindertaufgegner
scheint zu stammen, was in MK 7,4 als Uberset-
zung flr ,,baptizein” angeboten wird: ,Wenn sie
vom Markt kommen, essen sie nicht, bevor sie
sich nicht ganz im Wasser untergetaucht haben”
(Luther: ... wenn sie sich nicht gewaschen ha-
ben”; selbst die Elberfelder Bibel redet hier
lediglich vom ,sich reinigen™). Das griechische
Wort bedeutet eben nicht nur ,untertauchen”,

2 |n der FuBnote wird auf den Originalwortlaut hingewiesen.
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sondern auch ,waschen”. Deshalb kann es nicht
als Beweis fiir eine bestimmte Taufform ver-
wendet werden.

Angesichts solcher und ahnlicher textfremder
Deutungen, muss schon gefragt werden, wo die
in Anspruch genommene ,,Treue zum Original”
bleibt (vgl. Nachwort). Da hdufig solche Abweichun-
gen nicht einmal in einer FuBnote kenntlich ge-
macht werden, ist der Willkir Tor und Tir ge-
offnet. Denn der Leser kann nicht selbst nach-
prufen, ob es sich so verhalt (Apg 17,11).

4.3. Hoffnung ftir alle (Hfa)
Die ,,Hoffnung fur alle” erschien erstmals 1996 als
Vollbibel (NT bereits 1981). Sie wurde von einem
Kreis evangelikal-pietistischer Autoren Ubersetzt
und vom Brunnen-Verlag in GieRen/Basel heraus-
gegeben. Sie sollte sich als ,bibeltreue” Uberset-
zung von der ,,Guten Nachricht” abheben.

Grundsatzlich ist dieses Bemiihen zu begriRen.
Die Hfa hat dementsprechend inzwischen relativ
weite Verbreitung gefunden und wird auch von
manchem in unserer Kirche gern benutzt.

Formal ist an der Hfa kritisiert worden, dass
sie nicht die sprachliche Geschlossenheit und
Qualitat der GN aufweist. Es gibt zum Teil recht
erhebliche Unterschiede im Ubersetzungsstil zwi-
schen den einzelnen biblischen Bichern. Dies
mag ein Grund dafiir sein, dass jetzt eine revi-
dierte Ausgabe der Hfa erschienen ist.

Schwerwiegender sind die inhaltlichen Man-
gel, die sich leider auch in der Hfa finden. Sie
liegen naturgemal’ auf anderen Gebieten als bei
der GNB. Einige Beispiele seien genannt:*

e Immer wieder wird der Glaube als eine
Entscheidung des Menschen flur Jesus oder fur
ein christliches Leben beschrieben. Siehe 1Thess
5,8: ,Wir aber haben uns fur den Tag entschie-
den und wollen wach, nichtern und kampf-
bereit sein” (Luther: ,Wir aber, die wir Kinder
des Tages sind, wollen...”). Oder Offb 2,5: ,Erin-
nere dich daran, mit welch leidenschaftlicher
Hingabe du dich einmal flr mich entschieden
hast” (Luther: ,Kehre um und tue die ersten
Werke”). Von Entscheidung ist in beiden Féllen
im Original gar nicht die Rede.

= Auffallig sind auch Bedingungssatze (wenn -
dann), die den Glauben als menschliche Leis-
tung darstellen, die er Gott gegeniiber erbringen
muss. Sie finden sich leider auch an ganz zen-
tralen Aussagen des Neuen Testaments und ver-
biegen damit den Inhalt. Siehe R6m 3,28: ,,Gott
spricht mich erst dann frei, wenn ich mein

2 In der FuBnote findet sich immerhin der Hinweis auf ,erlauternde Zusatze” in diesen Versen.

30 A. Wenz, aa0., S. 169.

31 Uber Fehler der Hfa informiert eine ,,Méangelliste zur Hfa”, hg. von der Concordia-Buchhandlung, Zwickau 2001 (kostenlos
dort zu beziehen). Inzwischen fir die revidierte Hfa (iberarbeitet.
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Vertrauen allein auf Jesus Christus setze” (Lu-
ther: ,,... ohne des Gesetzes Werke, allein durch
den Glauben”). Oder R6m 4,5b: ,,Nur wenn ich
Gott vertraue, der mich trotz meiner Schuld frei-
spricht, kann ich vor ihm bestehen” (Luther: ,....
dem wird sein Glaube angerechnet als Gerechtig-
keit”, d.h. der Glaube ist das Instrument [nicht
die Bedingung], durch das wir die Gerechtigkeit
Christi erhalten). Oder Jak 2,23: Abraham glaubte
dem Gott, und dadurch fand er seine Anerken-
nung” (Luther: ,Abraham glaubte Gott und das
rechnete er ihm zur Gerechtigkeit an”). Es ent-
steht der Eindruck, als wenn der Glaube eine
Leistung Abrahams war. Ubrigens ist in Rém 4,3
der gleiche Vers korrekt wiedergegeben. Dort heif3t
es: ,und so fand er Gottes Anerkennung”. - Oder
Mk 5,34: , Meine Tochter, weil du so fest an mich
geglaubt hast, bist du gesund geworden” (Luther:
»Dein Glaube hat dich gesund gemacht”). Hier
wird die Starke des Glaubens zur Bedingung fur
die Heilung gemacht. Ebenso in Jak 5,15: ,Wenn
sie im festen Vertrauen beten, wird Gott den
Kranken heilen” (Die Starke des Vertrauens wird
zur Bedingung gemacht”; Luther: ,Das Gebet
des Glaubens wird dem Kranken helfen...”)

= Hinzu kommen Ubersetzungsfehler, die ei-
ner falschen Auslegung Vorschub leisten. Siehe
R6m 11,26: ,Danach wird ganz Israel gerettet...
(Luther: ,,..und so wird das ganze Israel gerettet
werden”). Das zeitliche ,,danach” erweckt den
falschen Eindruck, als ob am Ende alle leiblichen
Israeliten selig wiirden.®? Oder 1Petr 3,19: ,,So ist
er auch zu den Verstorbenen in der Totenwelt
gegangen, um ihnen die Botschaft der Befreiung
zu verkindigen” (Luther: ,,...er hat gepredigt den
Geistern im Geféngnis”). Dadurch wird der fal-
sche Eindruck erweckt, als wenn es eine Bekeh-
rungsmoglichkeit nach dem Tod gabe.** Im Origi-
nal steht , kerriissein” = proklamieren, ausrufen.
Fur die Evangeliumsverkiindigung verwendet der
1Petr ,,euangelizein”.

Von den auch in der 84er Lutherbibel vorlie-
genden Mangeln der Hfa (ebenso wie bei der
GNB), die auf bibelkritische Auslegungen zu-
rtickgehen, soll hier ganz abgesehen werden.*

5. Weitere Schwierigkeiten

Bei den drei behandelten neueren Ubersetzungen
ergibt sich noch ein zusétzliches Problem. Lu-
thers Bibel setzt eine Gruppe oder Gemeinde
als Adressaten voraus.® Sie ist fur das laute
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Lesen oder Vorlesen im Gottesdienst oder bei
der Andacht gedacht. Dies trifft fir die neueren
Ubersetzungen meist nicht zu. Sie zielen vor
allem auf den individuellen Leser. Das bedingt
einen anderen Sprachstil.

Hinzukommt, dass GNB und Hfa in ihrem
Bemihen um Verstandlichkeit so weit gehen,
dass sie fast alles dem heutigen Leser ,,Fremde”
aus dem Weg raumen. Dabei geht leider fast
zwangslaufig auch die sehr konkrete und bild-
hafte Redeweise der Bibel selbst verloren.® Sie
wird durch eine abstrakte Ausdrucksweise er-
setzt, die sich fast nur an den Verstand wen-
det.®” Gerade auch das Sperrige und Fremde
eines Textes kann aber zum intensiveren Nach-
denken anregen. Uber nichtssagende Selbstver-
standlichkeit liest man zu schnell hinweg.®® Es
ist auch zu bedenken, dass die biblischen Schrif-
ten schon zu ihrer Entstehungszeit nicht ohne
weiteres von jedem ,verstanden” wurden.*

Ubrigens ist die ,Einheitsiibersetzung” der
Rom.-Kath. Kirche (seit 1972/74) besser fur die
gottesdienstliche Verwendung geeignet. Sie
kommt allerdings im Wortlaut haufig der Luther-
bibel erstaunlich nahe!® Ahnliches gilt fir die
revidierte Elberfelder Bibel, die sich in Vielem
wieder dem Luthertext angendhert hat. Auch
sie ist allerdings nicht fur den Gottesdienst-
gebrauch geschaffen worden.

Dass damit nicht einer maoglichst grofien Un-
verstandlichkeit das Wort geredet werden soll,
zeigt die obige Kritik an der Elberfelder Bibel. Es
stimmt allerdings bedenklich, wenn fiir die neue-
ren Bibellibersetzungen zutrifft, was Bernhard
Rothen vermutet: ,,Man fiirchtet nicht so sehr,
etwas Unwahres und Falsches zu sagen, als viel-
mehr, nicht gehért, nicht ernst genommen und
als Vertreter einer veralteten Weltanschauung
angesehen zu werden.”*

6. Schlussfolgerungen

Am Schluss bleibt zweierlei festzustellen:

(1) Das Bemiihen um eine verstandliche Sprache
- auch in unseren gottesdienstlichen Lesungen -
ist berechtigt und begrtfRenswert. Wir sollten
dabei aber zweierlei im Blick behalten: Einerseits
ist der Gottesdienst nicht eine Privatveranstal-
tung des Pastors. Das gilt gerade auch im Blick auf
die verwendete BibelUbersetzung. Hier dirfen
die Gemeinden nicht dem wechselnden person-
lichen Erkenntnisstand ihres Pastors ausgeliefert

* Dieser Fehler fand sich tbrigens auch in friiheren Lutherrevisionen (z.B. 1956). Er wurde in der 84er Revision korrigiert.
3 Wie Ubrigens in fast allen anderen neuen Ubersetzungen und Kommentaren.

3 Vgl. das oben genannte ,Einlegeblatt zur rev. Lutherbibel”, z.B. zu 1Mose 2,4; 4,1; 6,2-4; Ps 8,5; Joel 2,23.

% Hartmut Gunther, Die Kraft des Worts ins Deutsche bringen, Oberurseler Heft 23, Oberursel 1985, S. 28.

% Zum Beispiel die Rede von ,Gottes Angesicht” oder vom ,Herzen” des Menschen u.a.

37 Birgit Stolt, Martin Luthers Rhetorik des Herzens, Tibingen 2000, S. 119.

% A. Wenz, aaO., 180f.
% Rothen, aaO., S. 292-294.

40 Vgl. Thomas Junker, in: Luth. Beitrage 1998, Heft 1 und 2, S. 80. Daneben stdren aber bibelkritische Einfiihrungen und

tendenzidése Ubersetzungen (zB. Mt 28,19; Offb. 14,13).
4 Rothen, aa0., S. 281.
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werden. Andererseits sollten auch einzelne Ge-
meinden hier nicht Sonderlésungen versuchen.
In synodal verfassten Kirchen ist eine gemein-
same Regelung nétig, die begrindet ist und von
allen respektiert werden kann. Denn die gottes-
dienstliche Wiederholung der Texte soll ja auch
,eine Art Vertrautheit entstehen” lassen.*?

Nach dem oben Gesagten duirfte klar geworden
sein, dass fur uns bei der gottesdienstlichen
Nutzung die ,,Gute Nachricht Bibel” oder ,,Hoff-
nung fur alle” keine Alternative fur den Luther-
text von 1984 sein kénnen. Wer, wenn nicht wir
als lutherische Christen, sollten die Vorzlige von
Luthers Ubersetzung zu schitzen wissen!

(2) Auch der revidierte Luthertext von 1984
ist alles andere als ideal. Nur mit den entspre-
chenden Korrekturen (s. ELFK-Einlegeblatt und
durch * gekennzeichnete Spriiche im Katechis-
mus) erscheint er akzeptabel.

Aber die Ruckkehr zum unrevidierten Text
waére auch keine Losung. Sie wiirde wohl nur die
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Abwanderung unserer Gemeindeglieder zu neue-
ren Ubersetzung noch mehr beschleunigen.

Wir werden lernen missen, damit zu leben, dass
wir leider nicht mehr auf eine rundum gute und
brauchbare Bibellibersetzung zurtickgreifen kon-
nen. Wir sind auch nicht in der Lage, eine eigene
Bibellbersetzung zu produzieren. So bleibt uns
nichts anderes brig, als unsere Gemeinden dazu
anzuleiten, auch beim Bibellesen aufmerksam
hinzuschauen und gegebenenfalls mit dem Lu-
thertext zu vergleichen. Neuere Ubersetzungen
kénnen fur die personliche Bibellese durchaus
eine nitzliche Anregung und Hilfe sein. Wir ho-
ren dann bekannte Texte einmal in ganz anderen
Worten und dringen dadurch vielleicht tiefer in
sie ein. Aber keine dieser neuen Ubersetzungen
bietet uns die Garantie, dass uns dort wirklich
der originale Bibeltext ohne Verkiirzungen oder

Verzerrungen geboten wird. Gottfried Herrmann

(Vortrag, erstmals gehalten beim Seminartag am 28.9.2002 in
Leipzig; der Autor ist Rektor des Luth. Theol. Seminars in Leipzig)

Wehrdienst in Deutschland — etwas fiir Christen?#
(2. Teil und Schluss)

Gliederung:

1. Biblische Grundlagen

1.1. Gott — das Menschenleben schiitzend

1.2. Christen — von Liebe geprégt

1.3. Die Obrigkeit — eine gute Gabe Gottes

1.4. Das Schwert — gefuihrt durch Menschen

1.5. Gerechte Kriege und der Krieg der Obrigkeit

2. Wehrdienst in Deutschland

2.1. Das Grundgesetz der BRD

2.2. Einsétze aullerhalb deutscher Landesgren-
zen (Ende des 1. Teils)

2.3. Bundeswehreinsédtze am Bsp. Afghanistan

3. Kriegsdienstverweigerung in Deutschland

3.1. Wehrdienst oder Kriegsdienstverweigerung

3.2. Gewissensentscheidung in schwierigen
Einzelfragen

Schauen wir uns zwei Beispiele flr den Ein-
satz deutscher Soldaten auBerhalb des Bind-
nisgebietes an.

2.3. Bundeswehreinsédtze am Beispiel
Afghanistan

Der Einsatz der Bundeswehr nach internatio-
nalem Recht auflerhalb des Hoheitsgebietes der

NATO im Rahmen der NATO bzw. auf Grund-
lage von UN-Sicherheitsratsresolutionen wird
exemplarisch deutlich an ihrer Beteiligung im
Antiterrorkrieg bzw. der Afghanistan-Krise.

Am 12. September 2001 hat der Nordatlan-
tikrat formlich festgestellt: durch den Terror-
anschlag auf das Welthandelszentrum in New
York am Vortag ist der kollektive Verteidigungs-
fall eingetreten.* In der Folge davon kam die
Bundeswehr in zwei Bereichen zum Einsatz. In
beiden Féllen wurde der Einsatz durch den
Bundestag genehmigt. Das ist laut Bundesverfas-
sungsgerichturteil erforderlich.*

2.3.1.1 »Enduring Freedom« — Einsatz im
Antiterrorkrieg

Der Deutsche Bundestag hat am 16. November
2001 die Beteiligung der Bundeswehr an der Opera-
tion »Enduring Freedom beschlossen.*® Der Parla-
mentsbeschluss umfasst etwa 800 Soldaten ABC-
Abwehrkréfte, 250 Soldaten Sanitatskréfte, 100
Soldaten Spezialkréfte, 500 Soldaten Lufttransport-
krafte, 1800 Soldaten See- und Seeluftstreitkrafte
und 450 Soldaten Unterstiitzungskréafte.’

« Der Einsatz des deutschen Marinekontin-
gents

42 Klaus Schwarzwaller, Um die wahre Kirche, Ekklesiologische Studien, in: Kontexte, Bd. 20, Frankfurt/M. 1996, S. 54.

4 Der 1. Teil dieser Untersuchung erschien im THI-Heft 2003/1.

4 SPIEGEL ONLINE - 12.09.2001, 22:55; URL: http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,156877,00.html.

4 Vom 12. Juli 1994.
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Sein Einsatzgebiet ist das Gebiet gemaR Art.
6 des Nordatlantikvertrags sowie die Seege-
biete um das Horn von Afrika: das stdliche
Rote Meer, der Golf von Aden und das See-
gebiet entlang der Kiste von Somalia. Recht-
liche Grundlage bilden der Beschluss des Deut-
schen Bundestages vom 16. November 2001,
das Recht zur individuellen und kollektiven
Selbstverteidigung gem. Art. 51 UN-Charta so-
wie die vom Sicherheitsrat gefassten Resolu-
tionen (UN-SRR 1368, 1373 und 1377) zur Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus.

Auftrag des deutschen Einsatzverbandes ist
es, auf der Grundlage des Art. 51 UN-Charta
sowie den UN-SRR 1368, 1373 und 1377: See-
raumuiberwachungsoperationen in Seegebieten
um das Horn von Afrika durchzufiihren, Seever-
bindungslinien im Operationsgebiet zu schit-
zen, Unterbindung des verbotenen Handels/
Transportes von bestimmten Gutern, die der
Unterstiitzung des internationalen Terrorismus
dienen kdnnen. (z.B. Drogen, Waffen, Munition,
milit. Gerat, Geldmittel etc.) durch sogenannte
Maritime Interdiction Operations (MIO). Instru-
ment der MIO ist u.a. die Kontrolle von Han-
delsschiffen neutraler Staaten bei begriindetem
Verdacht auf Unterstiitzung des Terrorismus
durch sogenanntes ,Boarding” (Kontrolle von
Ladung/Ladungspapieren). Bei eindeutigen Be-
weisen fUr die Unterstitzung terroristischer
Organisationen/Aktionen kénnen Zwangsmai-
nahmen wie z.B. die Umleitung in Hafen zur
weiteren Untersuchung von Schiff und Besat-
zung ergriffen werden.

Es handelt sich bei »Enduring Freedom« prak-
tisch um einen Einsatz der von den USA ge-
fuhrten Antiterror-Allianz, in die auch die NATO
eingebunden ist (Bundnisfall), der auch im Sin-
ne der UNO ist, solange er sich im Geist der
UN-Charta und der Sicherheitsrat-Resolutionen
bewegt. Die UNO hat ausdrticklich das Recht
zur Selbstverteidigung betont (betrifft die USA
und den Bindnisfall der NATO).

« Die zugrunde liegenden UN-SR-Resolu-
tionen

Nachdem wir gesehen haben, dass die UNO
in schweren Krisenfallen durchaus auch Mit-
gliedstaaten bevollméchtigt, Gefahrdungen des
Weltfriedens mit Waffengewalt zu begegnen,
ist interessant, was die angefiihrten SR-Resolu-
tionen in dieser Hinsicht beinhalten.

Die Resolution 1368 fasst der Sicherheitsrat
am 12.09.2001 ,,in Bekréaftigung der Grundsatze
und Ziele der Charta der Vereinten Nationen,

—_8—

entschlossen, die durch terroristische Hand-
lungen verursachten Bedrohungen des Weltfrie-
dens und der internationalen Sicherheit mit
allen Mitteln zu bekdmpfen, in Anerkennung
des naturgegebenen Rechts zur individuellen
und kollektiven Selbstverteidigung im Einklang
mit der Charta®”. Das lauft parallel mit der
Erklarung des Nordatlantikrats vom gleichen Tag,
dass durch die Terroranschldge der Bundnisfall
der NATO eingetreten und diese gendtigt ist,
sich zu verteidigen.”® - Der Ausdruck , mit allen
Mitteln” zeigt an, dass der UN-Sicherheitsrat
beabsichtigt, den Frieden nach einem Scheitern
aller anderen Bemuhungen auch durch Militér-
einsatze zu erzwingen.*®

Die Resolution 1373 fasst der Sicherheitsrat
am 28.09.2001. Darin bestatigt er die Resolu-
tion 1368 und das Recht zur individuellen oder
kollektiven Selbstverteidigung. Verschérft die
Aussage dadurch, dass er die , Notwendigkeit,
durch terroristische Handlungen verursachte
Bedrohungen des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit mit allen Mitteln, im
Einklang mit der Charta der Vereinten Natio-
nen, zu bekdmpfen” bekréftigt.

Die Resolution 1377 fasst der auf Minister-
ebene zusammengetretene Sicherheitsrat am
12.11.2001. Inhalt dieser Resolution ist eine Er-
klarung ,,Uber das weltweite Vorgehen gegen den
Terrorismus”. Unter Bekraftigung der vorangegan-
genen Resolutionen 1368 und 1373 erklart er
unter anderem, dass Akte des internationalen
Terrorismus nicht nur ,eine der schwerwie-
gendsten Bedrohungen des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit im einundzwanzigsten
Jahrhundert darstellen”, sondern auch ,eine
Herausforderung aller Staaten und der gesamten
Menschheit”. Er ,verurteilt erneut unmissver-
standlich alle terroristischen Handlungen, Metho-
den und Praktiken als kriminell und nicht zu
rechtfertigen, ungeachtet ihrer Beweggriinde, in
allen Formen und Auspragungen, gleichviel wo
und von wem sie begangen werden” und ,be-
tont, dass Akte des internationalen Terrorismus
im Widerspruch zu den Zielen und Grundsétzen
der Charta der Vereinten Nationen stehen”. Er
,unterstreicht, dass Akte des Terrorismus un-
schuldige Menschenleben und die Wiirde und
Sicherheit der Menschen Uberall gefahrden, die
soziale und wirtschaftliche Entwicklung aller Staa-
ten bedrohen und weltweit Stabilitdt und Wohl-
stand untergraben”. Er ,fordert alle Staaten auf,
dringend Schritte zur vollinhaltlichen Durchfiih-
rung der Resolution 1373 (2001) zu unternehmen
und sich dabei gegenseitig zu unterstiitzen und

4 Quelle: http://www.bundeswehr.de/index_.html; Stand: 24. Januar 2002.
47 Vgl. ,,Operation »Enduring Freedom«. Der Beitrag der Deutschen Marine” in: Europdische Sicherheit 9/2002, S. 33.

4 \gl. UN-Charta, Artikel 51.

4 Vgl. den Nordatlantikvertrag, Artikel 5 mit seiner Bezugnahme auf die UN-Charta, Artikel 51.
%0 vgl. den Hinweis auf dhnliche Wortwahl in der bereits angefihrten UNO-Veréffentlichung unter http://www.uno.de/fragen/

vw/ kapitel4.htm; Redaktion Ende 1997.
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unterstreicht die Verpflichtung der Staaten, Terro-
risten und denjenigen, die den Terrorismus unter-
stiitzen, jegliche finanzielle und sonstige Unter-
stitzung und jede Zuflucht zu verweigern”.

Damit hat der Marineeinsatz im Rahmen von
»Enduring Freedom«, den der deutsche Bundes-
tag vier Tage spater beschliel3t, eine rechtliche
und inhaltliche Vorgabe erhalten (Bindnisfall -
Nato; Recht auf Selbstverteidigung / Forderung,
mit allen Mitteln die Gefahrdung zu bekdmpfen
- UNO). Letztlich wird man sagen kénnen, dass
dieser Einsatz damit den biblischen Kriterien
eines ,gerechten” Krieges entspricht.

2.3.1.2. ISAF in Afghanistan — Einsatz im
Antiterrorkrieg

Der Deutsche Bundestag hat am 22.12.01 der
Beteiligung der Bundeswehr an der »Internatio-
nal Security Assistance Force« (ISAF)% zuge-
stimmt. Damit beteilt sich Deutschland tber
die »Enduring Freedom«-Einsatze hinaus auch
an der internationalen Afghanistan-Friedens-
truppe, die die afghanische Ubergangsregierung
stabilisieren soll.®

= Der Einsatz der deutschen Soldaten:

Die Obergrenze der deutschen Beteiligung
liegt danach bei ca. 1200 Soldaten. Der Einsatz
steht in folgendem Zusammenhang. Die in der
Petersberg-Konferenz versammelten afghani-
schen Gruppen haben am 5. Dezember 2001 in
Bonn ein Abkommen unterzeichnet, das in
Afghanistan vorlaufige Regelungen bis zur
Wiedereinsetzung dauerhafter Regierungs-
institutionen vorsieht. U.a. haben sie auch den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ersucht,
ein Mandat fur eine internationale Sicherheits-
truppe zur Aufrechterhaltung der Sicherheit in
Kabul und Umgebung zu erteilen.

Die von der UNO ins Leben gerufene »inter-
national Security Assistance Force« (ISAF) stiitzt
sich auf die Resolution 1386 des UNO-Sicher-
heitsrates vom 21.12.2001. Die Operation er-
folgt als Einsatz ,.bewaffneter” Streitkrafte. Das
hat folgende Griinde. Die militérische und
Sicherheitslage in Afghanistan und Kabul ist noch
sehr instabil. Landesweit gibt es weiterhin Wider-
standsrdume von Taliban und Al Qa’ida K&émp-
fern. Auch die wachsenden Spannungen zwi-
schen einzelnen Feldkommandeuren kdénnten
jederzeit mit Waffengewalt ausgetragen werden.
Schon von daher muss die UN-Truppe Uber ro-
buste Féhigkeiten zur Selbstverteidigung und
hinreichende Abschreckungsféhigkeit verfligen.

Die ISAF ist autorisiert, alle erforderlichen
MalRnahmen einschlieBlich der Anwendung

51 Internationalen Sicherheitsbeistandstruppe”.
52 Quelle:

http://www.bundeswehr.de/im_einsatz/isaf/start.html bzw.
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militérischer Gewalt zu ergreifen, um den Auf-
trag gemalR Resolution des Sicherheitsrates
durchzusetzen. Den Soldaten der ISAF wird
auch die Befugnis zur Wahrnehmung des Rechts
auf bewaffnete Nothilfe zugunsten jedermann
erteilt. Die Aufgaben der ISAF werden folgender-
malen beschrieben: Verlegung in das Einsatz-
gebiet, Eigensicherung, Unterstitzung bei der
Aufrechterhaltung der Sicherheit in Kabul und
Umgebung, im Bedarfsfall Eigenevakuierung
sowie Rickverlegung.

Der Einsatz der ISAF war anfangs auf sechs
Monate begrenzt. Inzwischen wurde die deut-
sche Beteiligung bis zum 20.12.2002 verlangert.%
Einsatzgebiet ist Kabul und Umgebung. Im Gbri-
gen Gebiet Afghanistans diurfen die deutschen
Streitkrafte Uber die Wahrnehmung des indivi-
duellen und kollektiven Selbstverteidigungs-
rechts und des Nothilferechts hinaus nicht zu
Kampfhandlungen eingesetzt werden.

Diese Mission steht nicht wie die Aktion
»Enduring Freedom« unter der Verantwortung
lediglich der beteiligten Staaten. ISAF ist viel-
mehr ein UNO-Einsatz, eine UN-Friedensmis-
sion (vgl. UN-Charta Kapitel VII).

= Die zugrunde liegende UN-SR-Resolution:
Die Resolution 1386 fasst der Sicherheitsrat
am 20.12.2001 ,mit Genugtuung Uber die Ent-
wicklungen in Afghanistan, die es allen Afgha-
nen erlauben werden, frei von Unterdriickung
und Terror unverdufRerliche Rechte und Freiheit
zu genielRen”. Damit nimmt er nicht nur Bezug
auf den Anti-Terrorkrieg und seine Erfolge. Er
bekennt sich auch dazu, wenn er diese Resolu-
tion fasst: ,,in Unterstitzung der internationalen
Bemuhungen zur Ausrottung des Terrorismus,
in Ubereinstimmung mit der Charta der Verein-
ten Nationen, sowie in Bekréftigung seiner
Resolutionen 1368 (2001)... und 1373 (2001)”.
Das sind die dem Antiterrorkrieg der NATO zu-
grunde liegenden UN-SR-Resolutionen.
Gleichzeitig macht der SR deutlich, dass es
nicht darum geht, das afghanische Volk einer
Fremdherrschaft zu unterwerfen. Er erkennt
demgegeniber nicht nur an, dass die Afghanen
eigenverantwortlich sind, ,fir Sicherheit und
Recht und Ordnung im gesamten Land zu sor-
gen”, sondern bekraftigt sein nachdrickliches
Bekenntnis ,,zur Souverdnitat, Unabhangigkeit,
territorialen Unversehrtheit und nationalen Ein-
heit Afghanistans”. Vor allem aber erkléart er,
,,dass er sich das am 5. Dezember 2001 in Bonn
unterzeichnete Abkommen tber vorldufige Rege-
lungen in Afghanistan bis zur Wiedereinset-
zung dauerhafter Regierungsinstitutionen (S/

http://www.bundeswehr.de/im_einsatz/isaf/

isaf_factsheet_ 23jan02.html; Stand: 24.01.02 bzw. 19.03.02.
58 Zur Verlangerung: http://www.bundeswehr.de/ie/wir/einsatz/im_einsatz_afghanistan.php — am 02.08.2002.
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2001/1154) (Abkommen von Bonn) zu eigen
macht”. Er genehmigt auch nach Kapitel VII der
Charta der Vereinten Nationen, ,wie in Anhang
1 des Abkommens von Bonn vorgesehen, die
Einrichtung einer Internationalen Sicherheits-
beistandstruppe fur einen Zeitraum von sechs
Monaten, um die Afghanische Interimsbehorde
bei der Aufrechterhaltung der Sicherheit in
Kabul und seiner Umgebung zu unterstitzen,
damit die Afghanische Interimsbehdrde wie
auch das Personal der Vereinten Nationen in
einem sicheren Umfeld tatig sein kénnen.”
Damit hat die Internationale Sicherheitsbei-
standstruppe (ISAF) eine rechtliche und inhalt-
liche Grundlage, die gewdhrleistet, dass auch
der Einsatz deutscher Soldaten den biblischen
Kriterien eines ,gerechten” Krieges entspricht.

3. Kriegsdienstverweigerung in Deutschland

Nachdem wir die biblischen Aussagen zur Frage
des Wehrdienstes bedacht und die gesetzlichen
Grundlagen in Deutschland angesehen haben,
wollen wir uns der Frage der Kriegsdienstver-
weigerung zuwenden.

3.1. Wehrdienst oder
Kriegsdienstverweigerung

Wie wir im 1. Teil unseres Referates herausge-
arbeitet haben, hat die Obrigkeit nach der Heili-
gen Schrift fur die Wehrféhigkeit ihres Landes
zu sorgen. Wie sie das organisiert, hat Gott
nicht vorgeschrieben. In unserem Land ge-
schieht das heute durch die allgemeine Wehr-
pflicht. Diese ist durch das Grundgesetz** fest-
gelegt. In Artikel 12a, Absatz 1 heif3t es: ,,Man-
ner kénnen vom vollendeten achtzehnten
Lebensjahr an zum Dienst in den Streitkraften,
im Bundesgrenzschutz oder in einem Zivil-
schutzverband verpflichtet werden.” Dieser An-
ordnung ist um des Gewissens willen nachzu-
kommen. Denn Gott hat der Obrigkeit Recht
und Macht gegeben, solche Regelungen zu tref-
fen.%® Eine Ausnahme bestiinde nur da, wo die
Obrigkeit in ihren Gesetzen von ihren Biirgern
etwas erwartet, was Gott verboten hat.%
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Wie verhdlt es sich nun mit der Mdglichkeit,
den Kriegsdienst mit der Waffe aus Gewissens-
grinden zu verweigern. Davon spricht das
Grundgesetz®” in Artikel 4, Absatz 3: ,,Niemand
darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit
der Waffe gezwungen werden” und Artikel 12a,
Absatz 2: ,Wer aus Gewissensgriinden den
Kriegsdienst mit der Waffe verweigert, kann zu
einem Ersatzdienst verpflichtet werden.” Die
Regelung Uber den Wehrersatzdienst erfolgt im
Kriegsdienstverweigerungsgesetz.®® Auf Antrag
wird dabei Uber die Berechtigung auf Kriegs-
dienstverweigerung entschieden.®® Als sach-
liches Kriterium fur die Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer wird formuliert: ,Der Aus-
schuss hat den Antragsteller als Kriegsdienst-
verweigerer anzuerkennen, wenn zu seiner
Uberzeugung hinreichend sicher angenommen
werden kann, dass die Verweigerung auf einer
durch Artikel 4 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes
geschutzten Gewissensentscheidung beruht.”®

= Gewissenskonflikt als Voraussetzung :
Entscheidend fur Anerkennung oder Ableh-
nung als Kriegsdienstverweigerer ist darum die
Darstellung des Gewissenskonfliktes. Bei die-
ser Arbeit wird von verschiedener Seite Hilfe-
stellung angeboten.®* MaRgebend fir diese Be-
ratung ist das Ziel, die Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer mdoglichst problemlos errei-
chen zu helfen. Bei seridsen Ratgebern wird
sicher davon ausgegangen, dass die Ratsuchen-
den nur solche Hinweise flr ihre Darstellung
Uibernehmen, die auch ihrer Gewissensbindung
entspricht. In der Praxis bleibt es aber jedem
einzelnen Gberlassen, ob er sein Schreiben wirk-
lich so ehrlich aufbaut, dass es dem eigenen
Gewissen entspricht, oder ob er die Argumente
nur nach Zweckmaéfigkeit auswahlt, um die
Anerkennung mdglichst problemlos zu errei-
chen. Christen, die sich von der Liebe zu Gott
getrieben und an sein Wort gebunden wissen,
kénnen in der Begriindung dieses Antrags nur
angeben, womit sie am Jingsten Tag auch vor
Gottes Thron treten kénnen. Sie nehmen lie-
ber in Kauf, dass ihr Antrag abgelehnt wird, als
dass sie die Anerkennung als Kriegsdienstver-

*4Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI | S. 1) (BGBI Il 100-1) zuletzt gedndert durch
Anderungsgesetz vom 26. November 2001 (BGBI | S. 3219).

% Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt tber ihn hat. Denn, es ist keine Obrigkeit aufer von Gott; wo aber
Obrigkeit ist, die ist von Gott angeordnet. Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt der Anordnung Gottes;
die ihr aber widerstreben, ziehen sich selbst das Urteil zu (Rom 13,1.2). — Seid untertan aller menschlichen Ordnung um des
Herrn willen, es sei dem Konig als dem Obersten oder den Statthaltern als denen, die von ihm gesandt sind zur Bestrafung
der Ubeltater und zum Lob derer, die Gutes tun (1Petr 2,13-14). — Erinnere sie daran, dass sie der Gewalt der Obrigkeit
untertan und gehorsam seien, zu allem guten Werk bereit, niemanden verleumden, nicht streiten, gutig seien, alle Sanftmut
beweisen gegen alle Menschen (Tit 3,1.2).

% Vgl. den Vorbehalt des Petrus: ,,Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen” (Apg 5,29).

" Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI | S. 1) (BGBI Ill 100-1) zuletzt geéndert durch
Anderungsgesetz vom 26. November 2001 (BGBI | S. 3219).

%8 Volle Bezeichnung: »Gesetz Uber die Verweigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe aus Gewissensgriinden« (kurz: KDVG)
vom 28. Februar 1983 (BGBI | 1983, 203), zuletzt geédndert durch Art. 4 G vom 27. 5.2002 (BGBI | S. 1667).

% vgl. im KDVG die 88 2, 4 und 9.

€ KDVG, § 14.1.

5 AuBer von Betroffenen, die ihre eigenen Erfahrungen weitergeben, auch von kirchlichen und staatlichen Stellen bzw. von
anderen Vereinen oder Zusammenschlissen (z.B. findet man im Internet die ,Deutsche Friedensgesellschaft - Vereinigte
Kriegsdienstgegnerinnen”).
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weigerer mit unlauteren Mitteln erschleichen.
= Nachweis einer Gewissensentscheidung:

Welche Argumente werden nun im Detail von
den staatlichen Stellen als Gewissenskonflikt
im Sinne des Grundgesetzes anerkannt? Obwohl
die Ausschuisse fur Kriegsdienstverweigerung ver-
standlicherweise dartber nichts veroffentlichen,
kann man sich doch ein gewisses Bild machen,
indem man die Ratschldge von Kriegsdienstver-
weigerern untersucht. So hat etwa die »Deut-
sche Friedensgesellschaft - Vereinigte Kriegs-
dienstgegnerinnen« eine Broschlire herausgege-
ben ,Wie verweigere ich den Kriegsdienst?”.5
Hier findet sich ein Muster fiir den Antrag auf
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer:%

»Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit
verweigere ich den Kriegsdienst unter Berufung
auf das Grundrecht der Kriegsdienstverweige-
rung nach Artikel 4, Absatz 3 Satz 1 des Grund-
gesetzes. Ich kann mich aus Gewissensgrin-
den an keinerlei Waffenanwendung zwischen
den Staaten beteiligen. Meinem Antrag flige
ich bei: (Spater werde ich nachreichen:) die
personliche Darlegung der Beweggrinde fir
meine Kriegsdienstverweigerung, den ausfuhr-
lichen Lebenslauf, das polizeiliche Fihrungs-
zeugnis. Mit freundlichen GriRen...”

Neben anderen Erklarungen finden sich auch
Hinweise, wie die Begriindung inhaltlich zu ge-
stalten ist, damit man nicht von vornherein mit
einer Ablehnung des Antrags auf Kriegsdienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden rechnen
muss. Dort heif3t es:%

An dieser Stelle soll auch vor einigen Fehlern
- im Sinne der Rechtsprechung - gewarnt wer-
den, die leider hdufig anzutreffen sind, und die
zur Ablehnunyg fiihren oder beitragen kénnen.

= Ungeschickt ist es, die Vorziige des Zivil-
dienstes gegentiber dem Wehrdienst zu prei-
sen, etwa in dem Sinne, dass man allzu sehr
darauf pocht, wie sinnvoll doch der Zivildienst
gegentiber dem Wehrdienst ist. Hier kénnte der
Vorwurf gemacht werden, der Kriegsdienstver-
weigerer wiirde félschlich meinen, es gdbe ein
Wahlrecht zwischen Wehrdienst und Zivildienst.

= Ausgeschlossen ist die Anerkennung, wenn
man keine grundsétzliche, sondern eine soge-
nannte ,situationsbedingte Kriegsdienstver-
weigerung” vortrédgt. So etwa, wenn man eine
Beteiligung am Kriegsdienst in Mitteleuropa
ablehnt, jedoch an militdrischen Aktivitdten von
Befreiungsbewegungen teilnehmen wiirde.

= Missverstédndlich sind Formulierungen wie
die, dass man sich bestimmte Situationen ,,nicht
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vorstellen kann” etwa, indem man sagt: ,,Ich
kann es mir nicht vorstellen, wie es ist, wenn
ich wirklich Kriegsdienst leisten mdsste oder
wenn ich einen Menschen getétet hétte.” Nattir-
lich kann sich das niemand in Wirklichkeit
konkret vorstellen. Diese Formulierung ist des-
halb geféhrlich, weil dann unterstellt wird, man
hétte sich keine Vorstellungen gemacht und
wisse letztlich auch nicht, worum es gehe,
behaupte jedoch gleichwohl, eine Gewissens-
entscheidung getroffen zu haben.

= Zu Schwierigkeiten kann es kommen, wenn
allzu viel Toleranz gegentiber anderen, die Waf-
fengewalt zwischen den Staaten beflirworten,
gelibt wird oder gar ein inkonsequenter Stand-
punkt bezogen wird. Wer meint, sich Sympa-
thien verschaffen zu kénnen, indem er sogar
die Notwendigkeit militdrischer Verteidigung
durch die Bundeswehr oder die NATO bejaht,
nur far sich selbst sagt, er kénne eben keinen
Menschen tdéten, wirkt wenig lberzeugend.

= Abtréglich ist es, die Kriegsdienstverweige-
rung dadurch zu begriinden, dass man auf die
Geféhrlichkeit bestimmter Waffen abstellt. Eine
Kriegsdienstverweigerung, allein gegen Atom-
raketen oder einen Atomkrieg, wiirde nicht an-
erkannt. Es muss eine grundsétzliche Gewis-
sensentscheidung gegen den Kriegsdienst sein,
die selbst dann noch gilt, wenn es bestimmte
Kriegsformen oder bestimmte Waffen nicht
gibt. So kann man seine KDV auch nicht damit
begriinden, dass man als Soldat der Bundes-
wehr in anderen Ldndern zum Einsatz kommt,
ohne sich grundsétzlich gegen jede Kriegsgefahr
zu wenden.

Nicht nur, dass die Argumente, die man land-
ldufig als Begriindung fiir die Verweigerung des
Kriegsdienstes horen kann, fir die Anerkennung
als Kriegsdienstverweigerer nicht geeignet sind.®®
Vor allem kann weder die vorgeschlagene Formu-
lierung des Antrags, noch der entscheidende Rat-
schlag fur die Einzelbegriindung vor Gottes Wort
bestehen. Denn danach sollte der Verweigerer
am besten erklaren, er kdnne Kriegsdienst nur als
grundsétzlich unvertretbar ansehen. Wer aber er-
kannt hat, was Gott in der Heiligen Schrift offen-
bart, kann das nicht behaupten. Jede Obrigkeit
hat Recht und Pflicht, notfalls auch mit Waffen-
gewalt fur ihre BUrger einzutreten. Deshalb kann
ein Christ, wenn ihm das bewusst ist, die An-
erkennung der Wehrdienstverweigerung aus Ge-
wissensgrinden auf die vorgeschlagene Weise
nicht zu erreichen suchen.

5 \on Hans Bubenzer, hrsg. von ,Deutsche Friedensgesellschaft - Vereinigte Kriegsdienstgegnerinnen”, Bielefeld, Marz 1995

(kunftig: Wie verweigere ich).
5 Wie verweigere ich, 5.
% AaO., 25-27.

% Dazu gehoren solchen Satze: ,Zivildienst ist sinnvoller als Wehrdienst', ,Ich kann mir nicht vorstellen, einen Menschen zu
téten’, ,Der Staat braucht schon eine Armee, aber ich kann das nicht mit meinem Gewissen vereinbaren‘, ,Die modernen
Waffen sind so morderisch, dass sie die Zivilbevolkerung zu stark leiden lassen‘.
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= Gewissensbindung und staatliche An-
erkennung:

Ist damit gesagt, dass ein Christ den Wehr-
dienst in Deutschland gar nicht verweigern
kann, wenn er sich von Gottes Wort leiten
lasst? Das ware ein Missverstdndnis. Nur aus
den in dieser Broschiire vorgegeben Griinden
kann er ehrlicherweise keinen Antrag auf Kriegs-
dienstverweigerung stellen. Denn nach dem
Gesetz ist in Deutschland ein Militareinsatz in
Lungerechten” Kriegen verboten. Sollte ein
Christ aber feststellen, dass die staatliche Pra-
xis der Gesetzeslage widerspricht, hétte er
durchaus Grund, den Wehrdienst zu verwei-
gern. Selbst wenn unter diesen Umstédnden
eine Verweigerung aus Gewissensgrinden nicht
anerkannt wiirde, musste er diesen Schritt ge-
hen. Denn ,man muss Gott mehr gehorchen
als den Menschen” (Apg 5,29). In dem Fall
hatte er Nachteile und Gefangnis in Kauf neh-
men — ggf. bis hin zur Todesstrafe.

3.2. Gewissensentscheidung in schwierigen
Einzelfragen

Trotz vorgegebener guter Rahmenbedingungen
kénnen Kriege ungerecht sein. Dann namlich,
wenn solche Rahmenbedingung nur formal be-
achtet werden, in Wahrheit aber Einsatze statt-
finden, die biblischen Prinzipien nicht stand-
halten. Kommt ein Christ aufgrund bestimm-
ter Beobachtungen zu der begriindeten Uber-
zeugung, dass es nach Gottes Wort Unrecht
wére, Wehrdienst zu leisten, dann muss er
verweigern, auch wenn seine Gewissenbindung
vielleicht nur schwer oder gar nicht anerkannt
wuirde. An folgende Fragen kdnnte man dabei
denken.

= Frage 1: Handelt es sich um einen An-
griffs- oder Verteidigungskrieg?

Grundsatzlich gibt es dafur einen klaren MaR-
stab: Wer einen anderen angreift, fiihrt einen
ungerechten Krieg. Allerdings wird man das am
Ende auch nicht absolut sagen kénnen. Es konnte
ja ganz bestimmte Falle geben, wo die milité-
rische Ausgangslage® fiir ein bedrohtes Land so
ungunstig ist, dass die Frage des Erstschlages
darlber entscheidet, ob es sich Uberhaupt wirk-
sam verteidigen kann. Ist es dann nicht vertret-
bar, dass eine Regierung den Angriff befiehlt,
wenn der Angriff eines potenziellen Gegners un-
zweifelhaft unmittelbar bevorsteht? Um einen in
mancher Hinsicht &hnlichen Fall handelte es sich
bei der Atomwaffen-Erstschlagsoption der NATO
in der Zeit des Ost-West-Konfliktes.
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= Frage 2: Ist meine Regierung glaubwiirdig?

In vielem sind die Blrger angewiesen auf die
Aussagen der Regierung, um deren Friedens-
bemihungen bzw. Kriegseinsétze begreifen zu
kénnen. Sind solche Auskiinfte der Regierung
glaubwirdig? Grundsatzlich gilt: Im Verteidi-
gungsfall ist die Informationspolitik ein Teil
der Kriegsfuhrung. Es soll vermieden werden,
dass durch bestimmte Nachrichten Antikriegs-
stimmung entsteht! Das ist bis zu einem ge-
wissen Grad berechtigt! Bilder und Nachrich-
ten sind tatséchlich ,Waffen”. Wer vor allem
leidende Frauen und Kinder zeigt, erweckt heu-
te von vornherein den Eindruck, als sei der
Krieg ungerecht. Wer mit Bravour ablaufende
militirische Mandver aus der Vogelperspektive
zeigt oder Bilder von zerstorten Stellungen oder
Waffenfabriken, der erzeugt von vornherein
den Eindruck, dass der Krieg vertretbar sei. Die
Frage von ,vertretbar” oder ,nicht vertretbar”
ist aber durch solche Bilder nicht zu entschei-
den. Da muss vielmehr der gesamte Zusammen-
hang und die Tragweite des Konfliktes betrach-
tet und gewissenhaft abgewogen werden.

Im Zusammenhang damit stellt sich eine
weitere Frage: Handelt meine Regierung ledig-
lich verantwortungsbewusst, wenn sie Informa-
tionen nur gefiltert an die Bevolkerung frei
gibt, oder manipuliert sie die Menschen, um
erfolgreich einen ungerechten Krieg fithren zu
kénnen? Es wird zunéchst einmal davon ab-
hé&ngen, wie ich Staat und Regierung grundsétz-
lich einzuschétzen habe!

- Die DDR etwa war nach eigenem Verstand-
nis ein sozialistischer Staat, der Klasseninter-
essen vertrat. Er forderte nach den Prinzipien
des ,,proletarischen Internationalismus” die ,,Be-
freiung” der ,ausgebeuteten Klassen” in aller
Welt. Praktisch hiel das Anstachelung zu
Revolution in fremden L&ndern — bzw. wirt-
schaftliche und militérische Unterstlitzung sol-
cher ,revolutionérer Krafte”. Das aber war ein-
deutig ,,ungerechter” Krieg. Umgekehrt hat der
Kommunismus jede(!) Kritik am eigenen Re-
gime als Staatsfeindschaft eingestuft, die be-
kampft werden musste — notfalls mit milita-
rischen Mitteln. Die Geschichte zeigt, was da-
mals nur unter der Hand bekannt war, dass die
Obrigkeit damit nicht nur auf Machterhalt aus
war, sondern systematisch die ,,Sduberung” von
missliebigen Personen betrieb.®’

- Die BRD ist mit dem kommunistischen
DDR-Staat nicht zu vergleichen. Hier gibt es
Gewaltenteilung zwischen Gesetzgebung und
Rechtsprechung. Wir haben Meinungs- und
Medienfreiheit. Dadurch ist (zumindest gegen-

% 7.B. die Art der vorhandenen Waffentechnik, die geographische Lage des bedrohten Landes.

57 Vgl. z.B. Stalins Sduberungen in Russland.



— 13—

waértig) undenkbar, dass eine deutsche Regie-
rung unbehelligt gegen das Grundgesetz An-
griffskriege vorbereiten, durchfihren und ver-
teidigen kann. Solange Rechtsstaatlichkeit wie
auch Meinungs- und Pressefreiheit bestehen,
ist es nicht vorstellbar, dass sich eine T&u-
schung der Bevdlkerung in diesen Fragen Uber
langere Zeitraume aufrechterhalten Iasst.

Damit aber ergeben sich einige Grundsatze:
Solange ich keine Beweise oder hinlanglichen
Anhaltspunkte fir das Gegenteil habe, muss ich
als Christ davon auszugehen, dass die Bemuhun-
gen meiner Regierung um Frieden ehrlich sind.
So lange nehme ich auch an, dass ihre Erlaute-
rungen uber die politische Lage der Wahrheit
entsprechen, auch wenn dies den Eintritt in
Kriegshandlungen bedeutet. Denn Gott hat die
Obrigkeit gegeben mit der MalRgabe, ihr zu ge-
horchen. Ligt die Regierung bzw. irrt sie sich,
dann habe nicht ich die Verantwortung dafir vor
Gott und Volk, sondern die Verantwortlichen im
Land. Widersetze ich mich aber der Obrigkeit,
obwohl ich keinen triftigen Grund habe, ihr zu
misstrauen, so mache ich mich nicht nur vor
Menschen, sondern vor Gott schuldig.

= Frage 3: Sucht ein Land Krieg, — oder wird
ihm der nur aufgedréngt?

Grundsétzlich gilt: Wer nur einen Anlass sucht,
um seine Ziele durch einen Krieg besser errei-
chen zu kénnen, der fuhrt (am Ende) einen
ungerechten Krieg. Hier aber stellt sich die Fra-
ge: Kann ein einfacher Burger unterscheiden, ob
sein Land nicht anders konnte, als Krieg zu
fihren, — oder hat es den Krieg gesucht bzw.
leichtfertig in Kauf genommen? Selbst Hitler gab
javor, dass er von Polen angegriffen worden sei.
Eine objektive Meinungsbildung wird erschwert
durch gefilterte Informationen, die durch Mili-
tar bzw. Regierung in Krisenzeiten ausgegeben
werden. Viel wird davon abhangen, wie vertrau-
enswirdig man seine Regierung einstuft.

Wie aktuell diese Frage ist, zeigt sich in der
gegenwartigen Lage®®. Im Zusammenhang mit
dem Antiterrorkrieg der USA wird neben Zu-
stimmung auch die Beflirchtung laut,%® dass
sich hinter den amerikanischen Bemihungen
das Bestreben verbergen kénnte, ohne wirklich
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hinreichenden Grund, auch missliebige Lander
durch militérische Aktionen ,zur Ordnung zu
rufen” bzw. in diesen Landern bestimmte natio-
nale Interessen durchzusetzen.”® Darliber hin-
aus gab es in der Geschichte auch immer wie-
der andere verwerfliche Motive: Ehr- bzw.
Machtsucht einer Regierung oder eines Sys-
tems’™ oder das vermessene Ziel, der ganzen
Welt das ,,Heil” zu bringen, indem man sie mit
den Idealen des eigenen Systems ,,begllickt”.”

= Frage 4: Kann es angesichts moderner
Waffen und Kriegstechnik dberhaupt ,ge-
rechte” Kriege geben?®

Moderne Waffen unterscheiden sich in ihrer
Wirkung erheblich von denen der alten Zeit.
Sie t6ten mehr Feinde als Schwerter, Speere
und Pfeile. Sie zerstéren gréfiere Bauwerke als
Belagerungsmaschinen und Rammsporne. An-
ders als die alten Waffen drohen moderne™
nicht nur feindliche Soldaten, sondern auch
grol3e Teile der Zivilbevélkerung zu vernichten.
Grundsatzlich gilt: Will eine Regierung um je-
den Preis Krieg fuhren, selbst um den der
volligen Vernichtung ihres eigenen Landes oder
weiter Landstriche auf der Erde, dann waére das
kein ,gerechter” Krieg. Moderne Kriege mus-
sen aber nicht von vornherein, so verheerenden
Auswirkungen haben.”™ Deshalb kann man trotz
moderner Waffentechnik nicht von vornherein
jeden Krieg als ,,ungerechten” Krieg einstufen.

« Frage 5: Wie ist internationaler Terroris-
mus bzw. internationale organisierte Krimi-
nalitét einzustufen?

Die offiziellen Verlautbarungen lassen keinen
Zweifel daran, dass sich hier in den letzten
Jahrzehnten ein gewaltiges Gefahrenpotenzial
herausgebildet hat. Hinzuweisen ist hier u.a.
auf die UNO-Resolutionen, die sich seit vielen
Jahren mit Spezialfragen dieses Bereichs beschéf-
tigen. Es ist doch wohl nicht von vornherein
auszuschlieBen, dass der Kampf gegen extrem
geféhrliche Terrornetzwerke auch auf milité-
rische Einsétze angewiesen ist, besonders dann,
wenn bestimmte Staaten diesen Gruppierungen
Ruckhalt geben™ oder gar zu eigenen Zwecken
benutzen™ . Ahnliche Bedrohungen kénnen maég-
licherweise entstehen, wenn Rauschgiftkartelle

% Das Referat wurde im September 2002 verfasst und vorgetragen (Anm. der THI-Redaktion).

£ Ausgelost von der amerikanischen Bezeichnung ,Achse des Bdsen” fur Irak und Nordkorea.

0 Etwa die Wirtschaftsinteressen von Olkonzernen oder der Ristungsindustrie.

" Etwa das Weltherrschaftsstreben des Kommunismus vergangener Tage.

2 Hitler: ,am deutschen Wesen soll die Welt genesen”; die Idee des Kommunismus; mancher in der westlichen Welt, der
Freund und Feind die eigenen ,Werte” aufdrangt und so Unverstandnis und Unwillen hervorruft, dem er dann am liebsten

mit Drohgebédrden begegnen mdchte.

3 Vgl. hierzu auch: Gottfried Hoffmann, Das theologische Problem der Gewalt, Uberlegungen anlésslich des Golfkrieges, in:
Luth. Theol. und Kirche 1991,106ff und 1992,162ff (Anm. der THI-Redaktion).

"4 7Z.B. Bomben und ABC-Waffen.
s Vgl. Golfkrieg, Balkan- und Afghanistan-Einsatz.

76 Z.B. durch Duldung von Ausbildungslagern, moralische Unterstiitzung ihrer Aktionen oder (verdeckte) finanzielle Férderung

(z.B. des El Qa’ida-Netzwerks durch das Taliban-Regime).

7 Z.B. das Verhdltnis islamistischer Regime zu Hamas bzw. Aktionen wie die des Attentaters Carlos.
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bestimmte Lander mit ihren Drogen Uber-
schwemmen, die Einddmmung aber unmdglich
ist, ohne die Hinterménner bzw. Produzenten
auszuschalten. Die aber stehen u.U. unter dem
Schutz bestimmter Staaten.”

« Frage 6: Wie soll mit Staaten oder Kon-
fliktparteien verfahren werden, die Vélkermord
begehen oder Angriffe auf Nachbarn ausiiben?

Da stellt sich die Frage, ob die UNO das Recht
hat, ihren Mitgliedern kriegerische Manahmen
zu empfehlen, um solchen Verbrechen ein Ende
zu bereiten. Wenn der Tatbestand eines An-
griffskriegs oder von Volkermord vorliegt und
die verbrecherischen Krafte oder Lander selbst
Mitglied der UNO sind, besteht wohl kaum ein
Zweifel, dass am Ende auch militarische Aktio-
nen rechtens sind. Denn durch den Beitritt zur
UNO erkennen die Staaten die UN-Charta an,
die in solchen Féllen militarisches Eingreifen
vorsieht. Auch wenn die verbrecherischen Kraf-
te oder Staaten selbst nicht Mitglied der UNO
sind, ddurfte doch viel daflir sprechen, auch
dann in krassen Fallen militarisch aktiv zu wer-
den. Der Grund liegt auf der Hand. Wenn sol-
chen Verbrechern nicht Einhalt geboten wird,
werden in Zukunft noch gréRere Probleme ent-
stehen. Wichtig ist aber dabei, dass die UNO in
solchen Fallen mit gleichem MaR misst. Es darf
nicht der Eindruck entstehen, dass sie nur dann
Sanktionen verhangt, wenn das einflussreichen
Mitgliedsstaaten der UNO genehm ist. Sonst
geraten solche Aktionen in Misskredit.
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= Ausblick:

In unserer Zeit wird das an der Bibel ausgerich-
tete Gewissen vor allem beunruhigt, wenn der
Verdacht aufkommt, dass sich die offizielle Dar-
stellung in militérischen Konflikten mdglicher-
weise nicht mit den wirklichen Ursachen und
Zielen des Krieges deckt. Besonders problemgela-
den sind Fragen der Terrorismusbek&mpfung bzw.
Aktionen gegen aggressive und volkermordende
Regime. Hier werden die Gewissen nicht selten
unterschiedlich ausschlagen. Verweigert ein Christ
aufgrund solcher Bedenken die Mitwirkung an
militarischen Aktionen, so ist diese Gewissens-
entscheidung ebenso zu achten wie die Entschei-
dung derer, die militarisch handeln, weil sie die
offiziellen Erkldrungen der Verantwortlichen als
gerechtfertigt ansehen.

Bei all dem ist nicht zu vergessen, dass in
unserer Zeit besonders sensibel auf die Mdog-
lichkeit ungerechter Kriege reagiert. Das hat nicht
nur historische Grtinde,” sondern ist auch Fol-
ge einer Neigung unserer Zeit, personliche Ent-
scheidungen isoliert aus emotional-subjektivem
Blickwinkel zu sehen. Schaut man dagegen in
neutestamentliche Zeit zurtick, wird man niich-
terner. Damals waren in kriegerischen Auseinan-
dersetzungen nicht weniger verbrecherische Inte-
ressen im Spiel. Nirgends aber werden wir dar-
auf hingewiesen, die Anordnungen der Obrig-
keit ohne Beweise in Zweifel zu ziehen. Nur
wenn Befehle offenkundig dem Willen Gottes
widersprechen, sollen Christen diesem mehr

gehorchen als den Menschen. Martin Hoffmann

(Die vorliegende Untersuchung wurde als Vortrag am 28.9.2002 beim Seminartag in Leipzig gehalten. Sie ist als Sonderdruck mit
allen ausgedruckten Quellenbelegen zum Preis von EUR 2.50 Uber die Concordia-Buchhandlung Zwickau zu beziehen. Der
Verfasser ist Dozent fiir Systematische Theologie am Lutherischen Theologischen Seminar.)

e UMSCHAU =

Bei Nehemia lernen

Wie gehen christliche Leiter mit Problemen um

Murphys Gesetz sagt, dass wenn etwas schief
gehen kann, dann geht es schief. Vielleicht
haben Sie schon etwas von Folgerungen aus
Murphys Gesetz gelesen, z.B.: ,Es ist immer
einer mehr verrickt, als du einkalkuliert hast.”
Murphys Gesetz ist einfach eine Anwendung
der biblischen Wahrheit, dass der Stndenfall
zerstorerische Folgen gehabt hat in der Natur,
im Menschen, in allen Dingen. Christliche Lei-

ter wissen das; sie ahnen Hindernisse voraus
und stellen sich ihnen.

Nehmen wir Nehemia als Beispiel und die
Hindernisse, die sich ihm entgegenstellten, als
er mit dem Wiederaufbau Jerusalems und seiner
Mauern begann. Da waren die Ublichen Hinder-
nisse, wie fehlende Geldmittel, Transportpro-
bleme und Abstimmung mit Regierenden. Da gab
es die Skeptiker, die Uber das Projekt lachten und

8 Z.B. Kalikartell in Kolumbien; Drogenproduktion und -handel durch die Taliban.
" Vgl. die Verbrechen totalitarer Staaten im vergangenen Jahrhundert (z.B. Deutschland, Russland...).
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alle Griinde aufspielten, die es scheitern lassen
wirden. Als das Projekt anlief, versuchten es die
Gegner durch politische Schachzlige, Treffen und
Denkschriften abzuwirgen. Es gab eine Kampa-
gne, die versuchte Nehemia zu verleumden und
seine Motive zu verdéchtigen. Man versuchte,
die Leute einzuschiichtern, die ihn unterstitz-
ten, als man merkte, dass er selbst nicht einzu-
schiichtern war. Da waren einerseits die Insider,
die ihre privilegierte Position nicht einbiRen woll-
ten, und andererseits die AuRenseiter, die den
Fortschritt des Projekts nutzen wollten, um schnel-
les Geld zu machen. Als wére es nicht schon
schwierig genug, Millionen Tonnen von Steinen
zu bewegen.

Widerstdnden begegnen

Zu viele Leute in Kirche und Gemeinde sind
Uberrascht, wenn nicht jeder ihre ldeen gut
findet. Einige denken, dass Einwénde von
selbst verschwinden, wenn sie einfach igno-
riert werden. Das funktioniert selten.

Es gibt Grinde, warum Leute selbst gegen die
besten Ideen in der Kirche oder Gemeinde sind.
Ubervorsichtige leisten Widerstand bei allem,
was nicht bombensicher oder finanziell wasser-
dicht ist. Konservative Naturen beftirchten, dass
»alles den Bach hinunter geht”, wenn einmal
Altbewéhrtes hinterfragt wird. Traditionalisten
widerstehen aus Prinzip jeder Anderung. Wer in
der entbehrungsreichen Nachkriegszeit geboren
wurde, reagiert anders als ein Kind der Wohl-
standsjahre des Wirtschaftswunders.

Unsere Gemeindeglieder setzen verschie-
dene Prioritaten und haben unterschiedliche
Vorstellungen, wie die Dinge sind oder sein
sollten. Bei einigen dauert es langer als bei
anderen, sich mit einer neuen ldee anzufreun-
den. Jede Neuerung bringt Risiken und mdg-
liche Verluste mit sich. Sie ruft Angste hervor.

Auf Einwédnde héren

Gute christliche Leiter sehen die Fragen und
Einwénde voraus, die sich erheben kdénnten.
Sie horen auf diesbezlgliche Fragen. Sie arbei-
ten klar heraus, was sie wollen. Sie fordern z.B.
dadurch heraus, dass sie auf Christi Auftrag fur
die Kirche aufmerksam machen und zugleich
auf den Unterschiede zwischen Ideal und Wirk-
lichkeit hinweisen. Sie erkennen die Werte der
Vergangenheit an und sehen doch eintretende
Verédnderungen. Sie antworten auf die Einwande
und sind bereit, Anpassungen vorzunehmen.
Sie suchen die Ubereinstimmung, besonders
unter den Leitern. Sie geben den Leuten Zeit
und liefern ihnen Informationen.
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Nehemia analysierte vor seiner Abreise aus
Persien, die zu erwartenden Probleme. Er woll-
te herausfinden, was schief gehen kénnte und
was notig sein wirde (Kap. 2). Er sammelte
Einwande und sprach mit den Leitern. Er schétz-
te fur sich selbst die Probleme ein und wog die
Maoglichkeiten ab. Als eine militérische Invasion
drohte, war er mit einem Plan darauf vorberei-
tet. Bevor das Thema ,,Arbeit am Sabbat” dran-
gend wurde, hatte er die Leute bereits Uber das
Gesetz des Mose informiert. Als es nétig wur-
de, die wiederbesiedelte Stadt zu verteidigen,
war er darauf vorbereitet.

Was Nehemia tat, war nichts anderes, als was
Jesus seinen Jungern empfiehlt: ,Seid klug wie
die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben”
(Mt 10,16). Als die Vornehmen von Jerusalem
ihre Landsleute durch Wucher ausbeuteten, hielt
Nehemia ihnen das vor (Kap. 5). Als Sanballat,
Tobija und Geschem begannen, Verleumdungs-
briefe gegen Nehemia zu schreiben und Attenta-
te zu planden, ignorierte er dies und bewaffnete
seine Leute (Kap. 6). Nehemia machte einen
klaren Unterschied zwischen Schwachheit und
boswilligem Widersprechen. Im Gebet lernte er,
mit beidem umzugehen.

Die Ldsung von Problemen direkt angehen

Es gibt Schwache im Glauben. Auf ihre Probleme
muss ein geistlicher Leiter eingehen. Es gibt
aber auch Widersprecher, die von wichtigen Pro-
jekten im Dienst Christi nicht leicht zu Uberzeu-
gen sind. Wenn man ihnen Raum lasst, zer-
storen sie die Einheit der christlichen Kirche
und Gemeinde. Ein geistlicher Leiter muss fest-
stellen, welche Fragen wichtig sind und aus-
fuhrlich behandelt werden mussen, und welche
Fragen man besser ignoriert, weil sie nur vom
Eigentlichen ablenken. Ein guter christlicher Lei-
ter betet um die Weisheit, irrende Briider und
Schwestern in Liebe zu ermahnen und Wider-
sprecher mit Ernst zurechtzuweisen (Tit 1,9).
Jeder Leiter wird irgendwie zur Zielscheibe.
Je mehr er im Kampf steht, umso mehr ist das
der Fall. Die groRte Gefahr stellt er fUr die dar,
die aus berechtigten Griinden beim status quo
bleiben wollen. Auch Nehemia geriet in die
Schusslinie. Aber er hatte den Herrn an seiner
Seite. Versuche nie, in der christlichen Kirche
oder Gemeinde Leitung auszutiben, wenn du
nicht sicher bist, dass der Herr auf deiner Seite
ist. Und: Es hat nichts mit guter Leitung zu
tun, wenn du nicht bereit bist, auf ernstge-

meinte Einwénde einzugehen. Paul Kelm

(aus: Northwestern Lutheran 1999/Juni; Der Verfasser ist
Mitarbeiter im ,Amt fiir Gemeindedienste* der WELS; Uber-
setzung: G. Herrmann)
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e VEROFFENTLICHUNGEN=

Elektronisches Gesamtregister
zur Theologischen Handreichung (1.-20. Jahrgang)

Zusammengestellt von Michael Herbst, Preis: EUR 12.50

Als Beilage zu Nr. 2003/1 der THI erschien das gedruckte Gesamtregister der ersten 20
Jahrgange. Inzwischen liegt dieses Register auch in elektronischer Form auf CD-ROM
vor. Die Datenbank ermdglicht eine problemlose Stichwortsuche, wobei sowohl die
Untertitel als auch die Gliederungen (teilweise sogar kurze Inhaltsangaben) der Artikel
einbezogen sind. Das Suchergebnis kann als Datei exportiert oder ausgedruckt werden.
AuBerdem finden Sie auf der CD die Ausgaben 1995/3 bis 2002/4 als elektronische Datei
(PDF), so dass Sie gefundene Beitrdge dieses Zeitraums direkt am Computer lesen,
kopieren oder ausdrucken kdnnen. Damit ist das Programm vielseitiger als die Beilage.
Voraussetzung: Betriebssystem ab Windows 98 SE. Im Preis ist eine Spende fur das
Schriftenmissionskonto der ELFK enthalten (EUR 10.-). Zu beziehen Uber die Concor-
dia-Buchhandlung Zwickau.

Ausgewahlte Beitrage zur Lehre von Kirche und Amt

Herausgegeben von der Ev.-Luth. Freikirche. 220 Seiten, Format: DIN A4,
Spiralheftung; Concordia-Verlag Zwickau 2002, EUR 9.-

Unsere Ev.-Luth. Freikirche hat sich in den vergangenen Jahren ausfuhrlich mit der
Lehre von Kirche und Predigtamt befasst. Die vorliegende Zusammenstellung wurde von
den Dozenten am Luth. Theol. Seminar erarbeitet. Sie zeigt die Entwicklung der Diskus-
sion zu diesem Thema ausgehend von C. F. W. Walthers Thesen (1852) bis zum
Synodalbeschluss von 2001.

Bei der Fulle des vorliegenden Materials musste eine Auswahl vorgenommen werden.
Die vorliegende Sammlung versucht, die wichtigsten Meilensteine auf dem Weg zur
Synodalentscheidung zu dokumentieren, wobei innerhalb der Beitrage natlrlich auch
stdndig auf Gegenpositionen Bezug genommen wird.

Der Band enthélt 23 zum Teil bisher unveré6ffentlichte Vortrage und Artikel.

Herbert Tittel
Wie Gott mich fuhrt

Erinnerungen an eine Jugend
128 Seiten, Format 13,5 x 21,0 cm, Festeinband, ISBN 3-910153-47-X, EUR 12.80

Ein junger Mann wird durch den 2. Weltkrieg aus seiner gewohnten Umgebung und
ergebirgischen Heimat gerissen. Als Wehrpflichtiger kommt er im letzten Kriegsjahr an
der Ostfront zum Einsatz, wo er in russische Gefangenschaft gerat. Als er funf Jahre
spater zurlckkehrt, hat er seine Jugend hinter sich. Beim endlosen Marsch durch die
verschiedensten Lager ist es ein Choral, der ihn im Innersten nicht loslaBt: ,Wie Gott mich
fahrt, so will ich geh...”
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