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Die richtige Definition von Christus

Merke aber dies sehr wohl und fasse es gewil3, dal3 der Engel sagt: Christus, ge-
boren zu Bethlehem, sai nicht schreckliche Traurigkeit, sondern grof3e, trostliche
Freude, die ein erschrockenes Herz wiinschen und begehren kann. Die Welt ist
frohlich und guter Dinge, wenn sie Geld und Gut, Gewalt und Ehre hat. Aber ein
elend, betriibt Herz begehrt nichts anderes, denn Frieden und Trost, dal3 es wis-
sen moge, ob es einen gnédigen Gott habe. Und diese Freude, davon ein betriibt
Herz Ruhe und Frieden hat, ist so grof3, daf3 aller Welt Freude dagegen stinkt...
Ihr sollt nicht wahnen, dal’ Christus mit euch zirne. Denn darum ist er nicht auf
Erden gekommen und Mensch geworden, dal3 er euch in die Holle stol3e, viel we-
niger ist er flr euch gekreuzigt und gestorben; sondern darum ist er gekommen,
dald ihr grof3e Freude in ihm héttet. Summa, es ist kein Sauersehen bel ihm.

Das ist die rechte Definition und (Er-)0rterung. Willst du Christum recht definie-
ren und eigentlich beschreiben, wer und was er sei, so merke drauf, wie ihn der
Engel hier definiert und beschreibt, namlich, dal3 er ist und heif¥: “Grof3e Freu-
de’... Ein menschlich Herz kann nicht bei sich beschlief3en, dal3 Christus mit sei-
nem rechten Namen heif3e: “Grof3e Freude”. Dazu habe ich sonderlich den Scha-
den im Papsttum, da man nicht anders gelehrt hat, denn dal3 Christus sei ein ge-
strenger Richter, welcher mich nach meinen Verdiensten und Werken richten
wolle... Aber das heild nicht “grofe Freude’ und “Euch ist heute der Helland ge-
boren”, sondern das hollische Feuer gepredigt. Da fehlt mirs dran, dal3 ich in mei-
nem Herzen Christum nicht nennen kann mit seinem rechten Namen, wie ihn der
Engd hier nennt: “Grol3e Freude’, wie er euch gewildich eitel grol3e, sif3e, liebli-

che Freude ist.
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Diese Predigt aber, wie gesagt, geht nur an die elenden, erschrockenen Gewissen,
die sollen diese Definition lernen, und Christum nicht anders sich vermalen, denn
lauter Freude. Denn es geht also, dal die, so diese Definition setzen sollen, dafi3
Christus eitel grof3e Freude sei, machen sich selbst eitel Schrecken draus. Und
wiederum, denen diese Definition nicht gehort, die deuten sie auf sich zur fleisch-
lichen Sicherheit. Die es nicht angeht, die haben gelernt; wiederum, die es fassen
sollen, kénnen nicht fassen. Nun sollen sie es dennoch, fassen, und gehdrt ihnen
auch alein. Darum, welche diese Definition also machen kénnen, dal3 sie in ih-
rem Herzen Christum nicht anders malen, denn lauter Freude, das sind die rechten
wahrhaftigen Schiiler. Wenn diese gleich horen, dal’ die erste Welt vertilgt ist mit
der Sinflut... und was dergleichen mehr sind solcher schrecklicher Exempel gott-
lichen Zornes und Gerichts, sprechen sie: Das alles gehe seinen Weg; ich aber
sehe dahin, wer Christus ist, und glaube, dal3 sein rechter Name heifd: “Grol3e
Freude” ... mir gehort jetzt etwas anderes. Ich bin in Furcht und Schrecken; darum
soll ich gedenken, dal3 Christus nicht anders heil3e, denn wie ihn der Engel hier
beschreibt, namlich: “Grof3e Freude’. Hier sehe ich ein ander Bild vor mir, nam-
lich, dal? eine Jungfrau sitzt im finstern Stall zu Bethlehem, welche im Schol3 ein
freundlich, holdselig Kindlein, def3 Name heil3t: “ Grol3e Freude’.

Solches wollte uns der Engel in dieser Predigt gerne lehren, auf dal3 alle betribten
Herzen und gedngsteten Gewissen Christum in seinem rechten Bild erkennen und
fassen lernen. Wo Christus sauer sieht, da ersauft er die Welt mit der Sintflut und
schlagt darnieder Konige und Tyrannen; aber hier sieht er nicht sauer, sondern
freundlich und lieblich, und heifdt: “Grol3e Freude”. Wem zu gut? Allen betriibten
Herzen. Das ist der guldene Text, den wir wohl merken sollen, auf dald wir uns
wissen damit zu trésten in Traurigkeit und Anfechtung”.

Aus einer Predigt Martin Luthers, gehalten am 25.12.1532 nachmittags in der Stadtkirche
Wittenberg Uber Lk. 2,1cff (WA 36, 395; W2 13b, 1447ff)

Die eigenen Worte Jesu im Apostelwort (Fortsetzung + Schiufl)

4. DasWort desirdischen Jesus ist das Wort des Herrn der Geschichte

Ist Christus der Herr der Geschichte, dann brauchen wir uns keine Sorgen dar-
Uber zu machen, wie die Erhaltung seiner Worte mdglich gewesen sein soll, ob-
wohl er sie nicht aufschrieb. Er wuldte auch in seiner Niedrigkeit, dal3 seine Wor-
te nicht vergehen werden, und dal3 Gberall, wo das Evangelium gepredigt werden
wuirde, auch die Ereignisse seiner irdischen Wirksamkeit so getreu Uberliefert
werden, dal3 nicht einmal eine so kleine Begebenheit verloren gehen werde wie
die in MK. 14,3-9 berichtete. Der Herr der Geschichte und damit auch der Tradi-
tionsgeschichte hat auch gewil3 dafiir gesorgt, dal3 das geschah, was er vorausge-
sagt hatte. Wie er das im einzeln tat, brauchen wir nicht zu wissen. Wenn er uns
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aber zur Bekréftigung dessen, was uns in Glauben gewil3 ist, im NT auf enige
Grund-Tatsachen hinweist, wie er fur eine wirklichkeitsgetreue Uberlieferung
sorgt, dann haben wir nicht das Recht, unsere eignen Spekulationen dartiber an-
zustellen, deren Ergebnis eine Uberlieferung ist, die aus einer vagen Mischung
von Dichtung und Wahrheit besteht. Diese Grund—Tatsachen sind folgende:

1. Jesus berief Augen— und Ohrenzeugen, die sein ganzes irdisches Wirken
miterlebten und die er gesondert und intensiv drei Jahre lang unterwies.
Und das doch nicht ohne Grund!

2. Er versprach ihnen — und nur ihnen —, dal3 der Hellige Geist sie an alles er-
innern werde, was er ihnen gesagt hatte.

3. Die Apostel selbst bezeugen, dal’ sie berichten, was sie gehdrt und gesehen
haben: Joh. 19,35; vgl. 21,35; 1Joh. 1,1-4; 2Petr. 1,16-18; vgl. Mk 9,2ff.
Lukas beruft sich fir sein Evangelium auf die Uberlieferung der Apostel,
“die es von Anfang selbst gesehen und Diener des Worts gewesen sind”,
und unterscheidet sie von den Vielen, die davon Bericht gegeben haben.

4. Die Evangelien selbst weisen durch viele Einzelheiten darauf hin, dal3 sie
personliche Erlebnisberichte der Jinger sind (vgl. z.B. Joh. 1,39 und M.
Schulze, Die Schriften des NT, Berlin 1977, S.17f).

Unter anderen hat H. Riesenfeld/Uppsala den Versuch unternommen, diesen Fak-
ten gemaR, und nicht — wie Ublich — gegen sie, den Weg der Uberlieferung nach-
zuzeichnen: The Gospel Tradition and its Beginnings, London 1957 (Mir vorlie-
gend in einem Sonderdruck aus. Studia Evangelica, Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altkirchlichen Literatur, Band 73, Berlin 1959). Da ich seine
Untersuchungsergebnisse flr beachtenswert halte, sie aber nicht als meine ausge-
ben will, gebe ich einen Uberblick mit tibersetzten Zitaten.

Riesenfeld macht zuerst Griinde geltend, warum sich die Evangelien nicht aus der
urchristlichen Missionspredigt entwickelt haben konnen, die zwar von der aposto-
lischen Grundbotschaft (z.B. Apg. 10,36-39) ausgegangen sein soll, aber angeb-
lich immer neue Erzdhlungen von Jesus hinzudichtete. “Aber ist nicht solch eine
weiteres hypothetisches Dogma oder Mythus? Tatsachen fehlen ganzlich, um ei-
nen derartigen Prozef der Expansion zu stiitzen. In unseren Evangelien gibt es
gewil3 nichts, was auch nur die geringste Basis fir eine derartige Hypothese ab-
geben konnte” (S. 50). Dann wendet er sich der Frage zu, ob die Gemeindepre-
digt der “Sitz im Leben” fur die Evangelientradition war. Zur Beantwortung die-
ser Frage untersucht er die Episteln, die in gewisser Welse geschriebene Predig-
ten an die versammelte Gemeinde waren und Ruckschllsse auf den Inhalt der
mundlichen Predigt zulassen. In ihnen finden wir aber keinen Ansatz fir die E-
vangelientradition. Keine Taten Jesu werden berichtet, keine Jesusworte werden
angeftihrt, sie klingen nur an. Man vergleiche z.B. Rom. 12,14 mit Mt. 5,44;
ROm. 14,13ff mit verschiedenen Mahnungen Jesu. Ausdriicklich bezieht sich Pau-
lus 1Kor. 7,10f auf ein Jesuswort (Mk. 10,9), aber ohne es zu zitieren. “Fir die-
sen seltsamen Tatbestand gibt es nur eine Erklarung, dal3 namlich die urchristli-
chen Briefschreiber, und unter ihnen Paulus, sich offensichtliche Mihe gaben, die

Zitierung der Ausspriiche Jesu im Kontext ihrer urspriinglichen AuRerung zu
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vermeiden... Die Ausspriche Jesu, und damit die Tradition Uber Jesus, wurden
als schon bekannt vorausgesetzt, aber diese Tradition wurde nicht in ihrer wortli-
chen Form zitiert” (S. 52).

Die Evangelientradition “gehort” zu einer Kategorie, die sui generis (= von eige-
ner Art) ist...”(S. 53). “ Man sollte daher den Analogien aus dem Milieu, in den
sie entstand, mehr Beachtung als bisher schenken. Kein Erforscher des Judaismus
in hellenistischen Zeitalter wirde sich einen Augenblick einbilden, dal3 die autori-
tativen oder ‘helligen* Worte ihren Ursprung in der Predigt oder in der Auseinan-
dersetzung mit der Umwelt hatten. Da waren die sogenannten ‘ Ausspriiche der
Véter', eine umfassende Auslegung des Gesetzes, die sorgféltig von Generation
zu Generation weitergegeben wurden und schliefdlich ihren literarischen Ausdruck
um 200 n.Chr. in der Mischna fand. Dieselbe Terminologie (= Begrifflichkeit),
die fur diesen Traditionsprozel3 gebraucht wurde, erscheint im NT wieder. ‘ Para-
lambanein’ (= empfangen, hebr. gibbel) bezeichnet das Sich—Einprégen einer
L ehrtradition, womit einer beauftragt war, wahrend ‘ paradidonai‘ (= Ubergeben,
hebr. nasar) fir deren Uberlieferung an einen Schiller gebraucht wurde. Damit ist
nicht eine vage Streuung von Erzahlungen, Sagen oder Anekdoten gemeint, wie
wir sie in der Folklore finden, sondern die streng kontrollierte Weitergabe eines
Stoffes... Der Trager und Lehrer der Tradition (rabbi) wachte dariiber, dal3 der
Stoff durch seine erprobten Schiler (talmid) memoriert wurde... Der ideale Schii-
ler war ein solcher, der nicht ein Jota der Tradition verlor” (S. 54; vgl. W. Ba-
cher, Tradition und Tradenten in den Schulen Pal&stina...1914; G. Kittel, Die
Probleme des palastinensischen Spétjudentums und des Urchristentum, 1926, S.
7ff. 63—-70; O. Cullmann, Die Tradition, 1954, S. 12ff.). Das Volk oder die Syn-
agogengemeinde war also nicht Tréager der Tradition.

“Von daher fallt Licht auf das neutestamentliche Verstéandnis von ,paradosis (=
Uberlieferung). Paulus schreibt 1Thess. 4,1: ‘Weiter, liebe Briider, bitten wir
euch und ermahnen in dem Herrn Jesus — daihr von uns empfangen habt (d.h. die
Tradition), wie ihr sollt wandeln...* Paulus gebraucht hier die oben genannte Ter-
minologie (= Begrifflichkeit): Die Gemeinde hat durch seine Vermittlung ene
Tradition empfangen. Eine Prifung des Gebrauchs ahnlicher Ausdriicke bei Pau-
lus bestérkt unsin der Annahme, dal3 es Worte Jesu waren. Paulus war also selbst
Trager der Evangelientradition, die er sich vidlleicht wéhrend der Vorbereitungs-
zeit auf sein Amt aneignete (vgl. auch Gal. 3,1; Phil. 2,6-9; Rom. 15,3). An be-
sonders wichtigen Stellen macht er deutlich, daR er zu der wortlichen Uberliefe-
rung Zugang hatte, z.B. 1Kor. 11,23-25 (vgl. Ph. Bachmann, Der erste Brief des
Paulus an die Korinther, Kommentar zum NT, hrsg. von Thomas Zahn, Leipzig
31921, S.366, besondere Anm. 1). Die Weise in der er mit solch einem Zitat um-
geht, zeigt, dal? die Worte der Tradition normalerweise nicht in einen Brief gehor-
ten... die Hauptverpflichtung der Apostel schiol® nicht nur die Predigt und die
Aufsicht Uber die Gemeinden ein, sondern auch die treue Bewahrung der Werte
und Taten Jesu” (S. 56). “Darauf weist Apg. 6,2—4 hin: ‘Es taugt nicht, dald wir
das Wort Gottes versdumen und zu Tische dienen. Darum, ihr lieben Brider, se-

het euch um nach sieben Mannern... Wir aber wollen anhalten am Gebet und am
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Amt (diakonia) des Worts'. Der Ausdruck ,Wort Gottes' ist im NT die urspriing-
liche Bezeichnung der Worte und Taten Jesu, durch die Gott in abschlief3ender
Einmaligkeit sprach (vgl. Theol. Worterbuch zum NT 1V, 114ff). ,Evangelium’
meint mehr die missionarische Predigt. Dal? es sich Apg. 6 nicht algemein um
die Predigt, sondern um Tradierung handelt, legt sich durch einen Vergleich mit
dem Prolog des Lukasevangeliums nahe, das denselben Verfasser hat... Hier le-
sen wir von den Ereignissen des Lebens Jesu, ,wie sie uns Uberliefert wurden (der
terminus technicus ist zu beachten) von den urspringlichen Augenzeugen und
Dienern (hyperetai) des Worts' (Lk. 1,2). Die Worte und Taten Jesu sind hellige
Worte, vergleichbar mit denen des AT, und die Uberlieferung dieses wertvollen
Materials ist besonderen Personen anvertraut... Ein Vergleich mit dem Stil der
Prophetenreden des Alten Testaments einerseits und mit dem rabbinischen Mate-
rial andererseits liegt es nah, dal? die Tradition rezitiert wurde...” (S. 57).

“Das wird offenbar in der Versammlung der Gemeinde geschehen sein (Apg.
2,42)... Hier haben wir den Grund, warum die Worte und Taten Jesu in der Mis-
sionspredigt wohl nie wortlich angefiihrt wurden und nur in seltenen Féllen In der
Unterweisung der Gemeinde” (S.58).

“Wie konnen wir die Tatsache erkléren, dal3 die Tradition Uber Jesus schon in der
ersten Zeit der Kirche ihren besonderen Charakter als helliges Wort hatte? Die
Antwort mul3 lauten: Well die Tradition als Tradition von niemanden anders
stammte al's von Jesus. Darum ist unsere These, dal3 der Anfang der Evangelien-
tradition bel Jesus selbst liegt. In den Evangelien sehen wir ganz deutlich, dal3
Jesus en Lehrer war, und zwar vor alem im Verhdltnis zu seinen Jingern (vgl.
K. H. Rengstorf, Art. “didaskelos’ im: Theol. Worterbuch zum NT |1, 155-159;
W. Manson, Jesus the Messiah, 1943, S. 51ff). Das bedeutet mehr, als dal3 er nur
in ihrer Gegenwart predigte. Er gab ihnen Instruktionen...— zwar anders, aber
doch etwa nach der Methode eines judischen Rabbi. Und das schliefd ein, dali
Jesus seine Junger... lernen lief3 und Uberdies mit dem Herzen lernen lief3 (S.
59)... Esist auch evident (= offenkundig), dal3 manche von den Hauptabschnitten
der Reden Jesu so formuliert sind, wie es zur Weitergabe und zum Memorieren
dienlich ist... ( es folgen Beispiele). Damit stimmt die Tatsache Uberein, dal3 auch
nach der Ubersetzung der Tradition ins Griechische bestimmte Worte Jesu in ih-
rer urspringlichen aramaschen Form erhalten blieben, z.B. Thalitha Qumi (Mk.
541; S. 60)... Esist ein Charakteristikum der Johanneischen Weise der Darbie-
tung, dal? die Worte und Taten Jesu... das Objekt von Meditationen werden...
Und hier ist der Ausgangspunkt in den Gespréachen und ‘Meditationen’ Jesu im
Kreis seiner Jinger zu finden, wie sie gewil3 stattfanden... (S. 63). Aber letzten
Endes héngt die Losung der ganzen Frage der Evangelientradition davon ab, wel-
che Stellung der Forscher zur Frage des messianischen Selbstbewuldtseins Jesu
einnimmt” (S. 63; Davon hangt z.B. ab, ob man Mk. 14, 3-9 als spateren Ein-
schub oder als Voraussage Jesu (iber eine getreue Uberlieferung nimmt, S. 62)...
Jesus ist nicht nur Objekt eines spédteren Glaubens, der von seiner Seite her die
Veranlassung zur Entstehung mindlicher und auch schriftlicher Tradition gab,

sondern Jesus ist als Messias und Lehrer Objekt und Subjekt einer Tradition au-
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toritativer und helliger Worte, die er selbst schuf und seinen Jiingern anvertraute
zu ihrer spdtern Weitergabe...” (S.65).

Um einen Vergleich mit einer anderen Auffassung zu haben, sei noch etwas von
H. v. Campenhausen angefihrt, und zwar aus “Die Entstehung der christlichen
Bibel“, EVA Berlin 21977. Von Campenhausen kommt zun&chst zu ganz ahnli-
chen Ergebnissen: “...das geschichtliche Zeugnis von Jesus Christus und dem,
was er bedeutet, von seinem Heil, seiner Wahrheit und seinem Wort... besitzt von
Anfang an eine besondere Helligkeit und eine besondere, |ebensbestimmende Au-
toritat... Die Uberlieferung... ist... keinesfalls beliebig, sondern sie strebt nach
dauernder Geltung und tendiert darum zu einer mehr oder weniger festen und
bleibenden Gestalt” (S.124). “Auch Paulus bekennt sich zu einer dliteren, von
Christen ausgehenden und ihn betreffenden Tradition. Sie steht fur ihn in Kraft
und fordert Anerkennung...” (S. 126). Zu 1. Kor. 15,1ff schreibt er: “Die von ihm
gebrauchten Begriffe des ,Ubernehmens’ und ,Ubergebens sind nicht zufélig
gewahlt. Sie knipfen an jldische Traditionsvorstellungen an und haben eine feier-
lich—technische Bedeutung, mit der der besondere Akt einer formlichen Welterlei-
tung fester Tradition bezeichnet wird. Auf die Sicherheit des zu Bezeugten
kommt es an” (S. 128). Im Unterschied zu Riesenfeld meint Campenhausen aber,
daR diese bekenntnisartige Zusammenfassung der Uberlieferung zusammen mit
dem Einsetzungsbericht des Abendmahles und einigen anderen Stlicken zunéchst
der ganze Umfang der Uberlieferung gewesen sei. Er gibt zwar zu: “ Sollten diese
beiden Hauptstiicke (1. Kor. 15,1ff und 11,23 25) wirklich den Umkreis des von
ihm Uberlieferten bereits erschopft haben? Das ist wenig wahrscheinlich. Ware
der Erste Korintherbrief nicht erhalten, so wufdten wir von diesen Stlicken und
von deutlich zitierten Jesusworten bei Paulus Uberhaupt nichts... Das Auftauchen
unserer Texte im Ersten Korintherbrief ist durch besondere Anl&sse bedingt; das
Fehlen weitere Stiicke hier und in anderen Briefen beweist demgemal’ gar nichts
(S.129)... mit dem Vorhandensein weiterer, fir uns verlorener Uberlieferungsstir-
cke ist doch as Wahrscheinlichkeit zu rechnen.” Von Campenhausen flgt aber
hinzu: “ Andererseits empfiehlt es sich kaum, ihre Zahl stark zu erhéhen”. Er be-
grundet seine Auffassung mit Beobachtungen, die Riesenfeld genau zu entgegen-
gesetzten Folgerungen veranlaldten, namlich dal3 die Worte des Herrn in der Ge-
meindeunterweisung keine grol3e Rolle spielten. Die Anspielung auf Jesusworte
zeige, “dal? diese Spriiche der Gemeinde damals nicht bekannt waren...” (S. 131).
In einer Ful3note verweist er darauf, dal3 Riesenfeld zu entgegengesetztem Ergeb-
nis kommt, setzt sich aber mit dessen einleuchtender Erklarung nicht auseinander,
dal3 gerade Anspielungen die Bekanntschaft mit dem voraussetzen, worauf ange-
spielt wird. Keinesfalls kdnnen wir mit v. Campenhausen das angebliche Desinte-
resse Pauli an den Tragern der Uberlieferung dazu benutzen, die Frage der A-
postolizitét der Evangelientiberlieferung fur vollig unwichtig zu erklaren: “Heute
meint man vielfach, diesem niichternen Charakter, der den paulinischen... Uber-
lieferungsbegriff kennzeichnet, dadurch aufhelfen zu missen, dal3 man zur theo-
logischen Sicherung des alten Zeugnisses die apostolische oder gar christologi-

sche Autoritdt zusdtzlich einschaltet” (S. 136). Meines Erachtens ist es ein Wi-
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derspruch, einerseits zu behaupten, Paulus habe einfach irgendwelche in Umlauf
befindlichen Erz&hlungen Ubernommen, und andererseits zu sagen: “Wenn sich
Paulus auf das urspriinglich Uberlieferte und dauernd Gliltige beruft, geht es ihm
zunéchst nur um die &ul3ere Sicherheit und Zuverlassigkeit der Tradition... Paulus
Ist mit diesem Streben ein Erbe jldischen Denkens und seines geschulten Re-
spekts vor der Tradition” (S.139).

Vor alem sind nach Lukas (1,1f) die Apostel die Blrger fur die Authentie seiner
Berichte, was v. Campenhausen nicht bestreitet: “Wenn er es unterlal3, gegen
dltere Bearbeiter ausdriicklich zu polemisieren.., so ist es doch deutlich, daf3 ihn
seine Vorganger nicht befriedigt haben... Als letzte Quelle kommen flr Lukas nur
die Uberlieferung der alten Apostel und Evangelisten selber in Betracht...” (S.
148; vgl. Anm. 83: “In erster Linie ist hier zweifellos an die zwolf Apostel ge-
dacht, die in einem ausgezeichneten Sinne ,Augenzeugen’ und Verkindiger in
einem waren.”). Wer as blof3er Historiker, nicht aber als Schrifttheologe, kann
man daraus folgern, dal3 Lukas damit “Uber Paulus hinaus’ gehe (S. 151). Von
Campenhausen sagt mit vollem Recht, dal3 die Autoritét der “durch Menschen
vermittelten historischen Uberlieferungen” weder nur damit begriindet werden
kann, dal3 sie “vom erhdhten Herrn selber getragen” wurde (S. 137), noch alein
mit ihrer inhatlichen Kraft. Vielmehr betont er: “Abgesehen von der vielfachen
Bezeugung spricht noch das Alter, die algemeine Verbreitung und die Unveran-
derlichkeit des Zeugnisses fur die Glaubwurdigkeit seines Inhalts und macht es
verninftigerwei se unanfechtbar” (S. 135). Wenn aber solche aufReren Griunde fir
die Christus-Uberlieferung sprechen, ist schlechterdings nicht einzusehen, warum
ihre Herkunft von den von Christus erwahlten und bevollméchtigten Augen— und
Ohrenzeugen damit nichts zu tun haben soll. Uberdies braucht der Glaube eine
festere GewilRheit als die, dai die Uberlieferung “verninftigerweise unanfecht-
bar” ist. Er braucht die Verheil3ung Christi daftir. Und die hat Christus den Apos-
teln gegeben. Er, der Herr der Geschichte, hat auch gehalten, was er versprach.
Dessen ist der Glaube gewil3. Fur dem Unglaubigen ist es ein Zirkelschlul3, wenn
man die Echtheit der Jesusworte damit begrindet, dal3 Jesus den Aposteln die
Verheil3ung Joh. 14,26 gab, womit man die zu begriindende Echtheit dieser Ver-
heil3ung bereits al's gewil3 voraussetzt. Fir den Glaubenden aber ist auf Grund des
inneren und aul3eren Zeugnisses, dal? Christi Wort fir sich hat, beides gewil3:
Im Apostelwort sind Jesu eigene Worte tberliefert und
Jesu eigene Worte sind im Apostelwort tberliefert.

Gottfried Wachler, D.D

Vor 50 Jahren: Otto Heinrich Theodor Willkomm gestorben



In seinen noch unverdffentlichten “Lebenserinnerungen” schreibt Otto Willkomm

zuriickblickend:
“So nannte mich im Anfang meiner Wirksamkeit als Herausgeber der , Freikir-
che' Dr. Minkd in seinen ,Neuen Kirchlichen Zeitblatt’” einmal den , Grob-
schmied von Planitz'. Aber die Sache ist doch so: Ich wurde wider meinen
Willen sozusagen ins Wasser geworfen und muf3te da eben lernen zu schwim-
men, so gut oder schlecht es ging, und mein in Gottes Wort gebundene Gewis-
sen machte mir Angst, ich mochte meiner Naturanlage und der Zeitstromung
folgend zu gelinde sein und riet mich dazu an, scharf zu reden und zu schrei-
ben. Dabei mag ich wohl manchmal tiber das Mal? gegangen sein, well ich lie-
ber zu scharf reden als verleugnen wollte. Aber ich habe mir auch dartber Ge-
danken gemacht, dal3 ich nicht energisch genug vorgegangen bin oder zu frih
abgelassen habe, besonders in dem Konflikt mit den Zwickauer Pastoren.”

Was war geschehen? Ende 1985 hatten die landeskirchlichen Pfarrer der Ephorie
Zwickau in einem “Wort an ihre Gemeinden” vor Frelkirchen und Sekten ge-
warnt. Auch die Ev.—Luth. Frelkirche wurde als “audandisches Produkt” diffa-
miert. “Wer ein ordentlicher Deutscher ist, mag nicht mehr importierte Produkte”,
hief3 es in der landeskirchlichen Schrift, noch wenig 6kumenisch. Auf diese Ver-
unglimpfung antwortete Otto Willkomm als Pastor der Lutherischen Freikirche in
Zwickau—Planitz. In einem “Offenen Sendschreiben” wies er den Vorwurf zu-
rick, die Ev.—Luth. Freikirche sai amerikanischen Ursprungs, weil sie zur Mis-
sourisynode Kontakte unterhielt. Zugleich stellte er solch nationalistischen Tonen,
die rechte christliche Okumene gegentiber, die auch tber Landesgrenzen hinweg
Gemeinschaft mit all denen sucht, die eins sind im Glauben, Lehren und Beken-
nen.

Wer war dieser Otto Willkomm? Er entstammte einer alten oberlausitzer Familie.
Am 30.11.1847 erblickte er in Ebersbach/OL das Licht der Welt. Nach dem Be-
such des Zittauer Gymnasums entschlof3 er sich — wie schon sein Vater und
Grol3vater —, den Beruf eines Pfarrers zu ergreifen. 1865 bis 1868 studierte er an
der Leipziger Universitét Theologie. Dort lernte er Georg Stockhardt kennen, der
sich in Leipzig durch die Grindung der christlichen Studentenverbindung “Win-
golf” um die gestliche Betreuung jingerer Studenten verdient gemacht hat.
Stockhardt (spater 30 Jahre lang Professor am Concordia=Seminar in St.
LouisUSA) war zeitwellig fur die Beaufsichtigung des jungen Otto Willkomm
verantwortlich.

Nach dem 1.theologischen Examen Ubernahm Otto Willkomm 1868 eine Stelle
als Lehrer am Teichmannschen Institut (einer christlichen Privatschule) in Leip-
zig, wo er neben Religion auch Mathematik, Zeichnen, Musik und sogar Turnen
zu unterrichten hatte. 1870 folgte er einem Ruf als Kollaborator (= Hilfdehrer)
ans Leipziger Missionshaus. In diessm Amt war er der Nachfolger des mit ihm
befreundeten Missionars Fritz Zucker. 1872 bewarb sich Willkomm um ene
zweite Pfarrstelle in Riesa. Als jedoch der erste Pfarrer in Riesa, Julius Béttcher,
kurze Zeit darauf sein Amt niederlegte, well das Dresdner Konsistorium nichts
gegen die Wahl einiger “Freireligioser” in dem Riesaer Kirchenvorstand unter-
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nehmen wollte, zog Otto Willkomm gemeinsam mit dem drel Anwértern seine
Bewerbung zurtick. In einer solchen Kirche wollte er nicht Pfarrer werden. Statt-
dessen entschlof3 er sich im Winter 1872/73 selbst als Missionar auf das indische
Missionsfeld zu gehen. Nach seiner Ordination erfolgte am 4.6.1873 die feierli-
che Aussendung in der Leipziger Nikolaikirche.

Zusammen mit Otto Willkomm reiste der enemalige mecklenburgische Pastor
Karl Ihlefeld nach Indien, auf dessen Wunsch und Kosten die beiden angehenden
Missionare fur einen Zwischenaufenthalt von sieben Wochen in Pal&stina die
Reise unterbrechen durften. Im September 1873 betraten sie in Bombay erstmals
indischen Boden.

Nach eineinhalbjahriger Sprachausbildung im Tamulischen wurde Otto Will-
komm im Mail1875 die Leitung der neugegriindeten Missionsstation in Madura
Ubertragen. In Indien schlold er sich einem Kreis von Missionaren an, die mit
Ernst Lutheraner sein wollten und sich gemeinsam in der rechten Erkenntnis zu
fordern suchten. Dabel stief3en diese Missionare auch auf die Verdffentlichungen
der nordamerikanischen Missourisynode und waren hocherfreut, darin  gesunde
lutherische Lehre und Praxis dargestellt zu finden.

Als etwa zur gleichen Zeit der Vizeprasident der Leipziger Mission, Prof. Chr. E.
Luthardt, in seiner “Allgemeinen Ev.—Luth. Kirchenzeitung” die Missouri—
Synode verdéchtigte, neben dem lutherischen Bekenntnis neue Sonderlehren auf-
zustellen, legten die Missionare gegen solche Verunglimpfung Protest ein. In
zwei Eingaben ans Leipziger Missionskollegium erklérten sie, nur dann langer im
Dienst der Leipziger Mission bleiben zu kénnen, wenn die Missiondeitung kinf-
tig ausschliefdlich bekenntnistreuen Lutheranern anvertraut werde. Dies hétte zu-
mindest ein Ausscheiden Prof. Luthardts zur Folge haben miissen. Dazu war man
in Leipzig nicht bereit. Missionsdirektor Julius Hardeland reiste personlich nach
Indien, um die Missionare zu beschwichtigen (Der Kreis der protestierenden Mis-
sionare umfaldte zeitweise fast ein Drittel der Leipziger Indienmissionare.) Als
sich die Missionare Alfred Grubert, Otto Willkomm, Carl Manthey—Zorn und
Fritz Zucker nicht umstimmen lassen wollten, wurden sie im Februar 1876 ohne
Ruckreisegeld aus der Leipziger Mission entlassen.

Die Missourisynode ermoglichte ihnen und ihren Familien die Rickkehr nach Eu-
ropa. Alfred Grubert starb noch im September 1876 in Wiesbaden an TBK, C. M.
Zorn und Zucker wurden Pastoren der Missourisynode. Otto Willkomm besuchte
seine Verwandten in Sachsen. Dort traf er auch wieder Georg Stockhardt, der
gerade in Zwickau—Planitz von der Landeskirche zur lutherischen Frelkirche U-
bergetreten war. Otto Willkomm nahm noch im Sommer 1876 einen Ruf an die
neuentstandene freikirchliche Gemeinde in Crimmitschau an. Nicht zuletzt durch
seine Bemihungen erhielt die junge Gemeinde schon 1877 eine eigene kleine
Kirche. Alsim Juni 1879 Prases Fr. Ruhland wahrend seiner USA—Reise verun-
glickte, berief die Planitzer Gemeinde Otto Willkomm zu ihrem neuen Pastor.
Kurze Zeit spéater wurde er auch im Prasesamt der Nachfolger Ruhlands. 37 Jahre
hat Willkomm der Planitzer Gemeinde als Hirte gedient. Bis 1907 stand er als
Préases an der Spitze der Ev.—Luth. Frelkirche. Als Schriftleiter des Kirchenblattes

“Freikirche” und als Herausgeber des “Hausfreund—Kalenders’ (= Vorganger des
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“Ev.— Luth. Volkskalender”) entfaltete er eine umfangreiche literarische Tétig-
keit. In Anerkennung seiner Verdienste um das bekenntnistreue Luthertum in
Deutschland verlieh ihm 1921 das Concordia—Seminar St. LouisMo. die Ehren-
doktorwrde.

1912 stellte sich ein Herzleiden bei ihm ein, das ihn 1916 auf Anraten der Arzte
zur Amtsniederlegung zwang. Als Nachfolger berief die Planitzer Gemeinde sei-
nen Sohn Martin Willkomm, den spéteren Rektor der Kleinmachnower Hoch-
schule. Otto Willkomm verlebte die Jahre seines Ruhestandes in Dresden— BUuh-
lau, wo er am 5. August 1933 heimgegangen ist. Er wurde auf dem Friedhof Zwi-
ckau—Planitz neben seiner ersten Frau Anna, geb. Ewald beigesetzt, wo sein Grab
noch heute erhalten ist.

Hebr. 13,7: Gedenkt an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes gesagt haben,
ihr Ende schauet an und folgt ihrem Glauben.

Dr. Gottfried Herrmann

Konvent L utherischer Erneuerung

Unter dieser Bezeichnung hat sich im Juli dieses Jahres innerhalb der bayrischen
Landeskirche eine kleine Gruppe bekenntnisbewuldter Pastoren zusammenge-
schlossen (z. Z. sieben Pfarrer) im Wissen um die Not ihrer nominell (= dem Na-
men nach) ”lutherischen” Kirche und aus der Uberzeugung heraus, dal? der Weg
der “Erneuerung aus Gottes Wort”, den Luther gegangen ist, auch heute der ein-
zige Weg der Erneuerung ist. Im " Gemeindebrief ev.—uth. Gemeinden” (Nr. 94,
Advent 1983), hrsg. in Verbindung mit Freunden von Pfarrer Hermann Blos,
Forchheim/BRD (in 8 Nummern jahrlich), wird in kritischer Rickschau auf das
vergangene Lutherjahr auf diesen “Konvent Lutherischer Erneuerung” bezug ge-
nommen und die Leser — aso einfache Christen der dortigen Landeskirche — auf-
gefordert, nicht nur an Hand von Luthers Kleinem Katechismus, sondern auch mit
dessen Schrift “Von den Konziliis und Kirchen” (1539), in der Luther sieben
Kennzeichen der Kirchen nennt, die entscheidenden Anliegen des Reformators zu
erkennen und daran kritisch prifend und erneuerungswillig die eigene Kirche be-
urtellen zu lernen. Nach den sieben “Prifsteinen” aus der genannten L utherschrift
versucht der Verfasser — Pfarrer Michagl Schmidt/Nurnberg — wenigsten ansatz-
weise” zu prufen, “inwieweit die lutherischen Landeskirchen in Deutschland sich
noch an dem von Luther ans Licht gebrachten Evangelium orientieren.”

An Hand des ersten Kennzeichens (feste Bindung an das Wort Gottes in Gesetz
und Evangelium) wird gefragt: “Wo aber ist dieses feste Vertrauen in unserer
Kirche heute? Vertraut man heute nicht weithin eher neuen Konzepten vom Ge-
meindeaufbau, psychologisch begriindeten Konzepten von Gesprachsfihrungen
und menschlicher Kraft, das Leben immer lebenswerter zu machen? ,Umkehr
zum Leben’ hief? das Motto des sogenannten , Kirchentages' im Lutherjahr. Ob es
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aber um das Leben geht, das Jesus fur uns am Kreuz und in der Auferstehung er-
worben hat und das wir uns nur schenken lassen kdnnen, oder ob das Leben ge-
meint ist, das man durch Einsatz fir den Weltfrieden auf dieser Erde mit mensch-
licher Kraft erhalten kann, blieb unklar, Gottes Wort will aber nicht aus dem Zu-
sammenhang gerissen unseren menschlichen Absichten dienstbar gemacht wer-
den, sondern grindlich gehdrt und gelesen unser Leben retten und bestimmen.”
Weiter erkennt man “ Gottes Volk an den heiligen Sakrament der Taufe’— so Lu-
ther — und zwar “Wo es recht, nach Christi Ordnung, gelehrt, geglaubt und ge-
braucht wird.”— “Wenn heute”, fuhrt Pfarrer Schmidt weiter aus, "die weitaus
grofdte Zahl der Kinder in unserem Land noch getauft wird, dann sprechen zufrie-
dene Kirchenménner von der “ Stabilitat der Volkskirche”. Wie aber sieht es mit
der Wertschétzung dieser gewaltigen Gabe Gottes aus? Wieviele Eltern nehmen
ihre Verantwortung zur christlichen Erziehung wahr, beten mit ihren Kindern und
sagen ihnen etwas von Jesus Christus weiter? Wie aber soll eine Gemeinde
,mundig’ sein, wenn die meisten ihrer Glieder ihren Mund nicht einmal in der
Familie zu Gebet und Verkiindigung 6ffnen? So aber werden bel uns weiterhin
mit der Taufe , Perlen vor die Saue geworfen' (Mt. 7,8).”

Noch deutlicher werden die Anklagen des Gemeindebriefes beim néachsten Kenn-
zeichen, dem Sakrament des Altars. “Fir Luther war es undenkbar, gemeinsam
mit Menschen zum Tisch des Herrn zu gehen, die in den Gaben des Mahles nicht
Jesu Leib und Blut sehen konnten — nicht aus fehlender Liebe, sondern well er
das Zeugnis fur die Klarheit und M&chtigkeit der Einsetzungsworte Jesu niemand
vorenthalten konnte. Beim ,Kirchentag’ dieses Jahres riihmte man sich des grof3-
ten Abendmahles ,das jemas in Deutschland gefeiert wurde. Millionen von
Christen konnten Uber das Fernsehen erleben, wie ein lutherischer Bischof zu-
sammen mit einem reformierten Bischof die Konsekration vollzogen (— wiewohl
es elne solche nach reformierter Lehre gar nicht gibt!). Es war eine Demonstrati-
on jener sagenhaften Einigkeit aufgrund der , Leuenberger Konkordie' — nur: was
Luther dazu gesagt hétte, kann nicht im geringsten zweifelhaft sein! Dabel waren
nicht nur Christen aller Konfessionen, sondern sogar Nichtchristen(!) zu diesem
Abendmahl eingeladen. Als ob nicht dieser Martin Luther einstmals an die Frank-
furter geschrieben hétte: ,In Summa... ist mirs schrecklich zu horen, daf3 in einer-
lei Kirchen oder bei einerlel Altar sollten beider Teile einerlei Sakrament haben
und empfangen und ein Tell sollte glauben, es empfange eitel Brot und Wein, der
andere Tell aber glauben, er empfange den wahren Leilb und Blut Chris-
ti...." (1532). Jedenfalls. noch weiter als bei diesem ,Kirchentags— Abendmahl*
kann sich eine Kirche im Lutherjahr schwerlich von Luther und von ihrem Herrn
entfernen!”

DaRk die Kirche “Diener der Kirche weiht oder beruft, oder Amter hat, die sie
bestellen soll” — ein weiteres ihrer Kennzeichen nach Luther—, “dies geschieht
auch heute”, schreibt Pfarrer Schmidt und sagt dann: “Viele dieser geweihten
Diener wollen eher eigentlich das gar nicht sein, wozu sie ordiniert sind. Sie wol-

len lieber ,theologische Fachleute' in einem Team oder Manager eines Verwal-
11



tungsbetriebes sein. Wenn aber die Autoritét eines Pfarrers nicht aus der Bindung
an Schrift und Bekenntnis kommt, ist er nicht mehr Hirte, der im Auftrag seines
Herrn die Gemeinde weidet, sondern entbehrlicher Funktionar.”

“Das offentliche ,Gebet*, Gott loben und danken” zeichnet das Volk Gottes als
sechstes Merkmal aus. Luther meint damit, ebenso wie die Heilige Schrift, wirk-
liches Reden mit Gott, nicht eilnen Demonstrationszug, der das Gebet als ein Mit-
tel miRbraucht, um fir eine politische Uberzeugung zu werben. DaR wir gerade
heuer so viedle , Gebete fir den Frieden’ erleben missen, oft von Menschen, denen
der Friede mit Gott gleichgultig geworden ist, mufd uns Mahnung sein, viel ernster
zu beten as bisher...”

“Schliefdich erkennt man die Kirchen”, so heif3t es im “Gemeindebrief” zum
SchluR, “an der Verfolgung, allerlei Anfechtung und Ubel... Mértyrer gibt es au-
Rerhalb des Landes der Reformation genug. Hoffentlich werden durch die Ent-
wicklung unserer Kirche ,weg von Luther* auch bel uns mehr und Christen ange-
fochten. Gott gebe, dal? diese Anfechtung nicht zur Verzweifelung, sondern zur
Bitte an den Herrn der Kirche um Erneuerung fuhren moge!”

Ein beachtliches Zeugnis aus dem Raum einer lutherischen Landeskirche! Der
angeflugten Bitte “im Gebet des Anliegens’ dieses “Konvents Lutherischer Er-
neuerung” zu gedenken, sollten alle Lutheraner, die davon horen, fleildig entspre-
chen. Md6ge dieser kleinen Schar unter Leitung von Pfarrer Dr. Wolfhart Schlich-
ting/Regensburg eine bleibende gesegnete Wirksamkeit zur Erneuerung der Lu-
therischen Kirche ihres Landes geschenkt werden und ihr mutiges Bekenntnis vie-
le Christen in den Gemeinden dort anstecken und aufwecken zur Erkenntnis der
“reinen Lehre” und deren Verwirklichung in einem “heiligen Leben”, damit diese
Bewegung— dadurch alein tragfahig und fruchtversprechend — nicht ein Konvent
von Pfarrern bleibe, sondern sich recht vidle Gemeindeglieder ihrem so nétigen
Anliegen anschliefen.

Mogen freilich auch die Bekenner in Bayern — nicht zu spat — sich vom Heiligen
Geist zur nétigen Wahrheit und Furchtlosigkeit erleuchten lassen, gerade an Lu-
ther zu lernen— und das nicht nur an Hand seines letzten Kennzeichens der Kirche
“Verfolgung..., Anfechtung und Ubel”, daR es in der Entwicklung der sichtbaren
Kirchen auf Erden Zeiten, Zeit— und Grenzpunkte gibt, wo der * Erneuerungswil-
le” einer Kirche so offenbar, eindeutig und unabwendbar werden kann, dal3 eine
weitere geistliche Gemeinschaft mit ihr die versuchte Erneuerung im Keim ersti-
cken bzw. sie von vornherein verfa schen mul3 (Fur Lutheraner auf Dauer untrag-
bar sind: Mitverantwortung an der Verfadschung der helligen Gnadenmittel, Teil-
habe an fremden Slnden, unausweichliches Eingebundensein in den Superunio-
nismus der neuen Religion der Okumene, indirekter Zwang zur Heuchelei am lu-
therischen Bekenntnis etc.). Ob dieser Zeitpunkt in Bayern schon angekommen
ist, vermoOgen wir hier nicht zu beurteilen. Falls der oben genannte Wunsch des
Verfassers — es sollten “durch die Entwicklung unserer Kirche ‘weg von Luther’
auch bel uns hoffentlich mehr und mehr Christen angefochten werden” — Wirk-
lichkeit werden sollte, reicht es wohl nicht aus, diese wegen ihrer Kirche ange-

fochtenen Christen mit dem Hinweis abzufinden, sie sollten in ihrer Anfechtung
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nicht verzweifeln, sondern den “Herrn der Kirche um Erneuerung” der Kirche
bitten. Das hief3e im Endeffekt: Sie in ihrer herbeigewiinschten Anfechtung alein
lassen.

Luther hat sogar eine Kirche verlassen bzw. sich gern von ihr bannen lassen, bel
der manche Kennzeichen der Kirche unseres Erachtens noch vorhanden und teil-
weise noch stabiler waren, als sie es in den nominell lutherischen Landeskirchen
von heute sind. Wenn in der oben genannten Nummer des “Gemeindebriefes”
folgender Satz — gleich im Anschlul? an den eben besprochenen Artikel — des ka-
tholischen Professors Otto Hermann Pesch als “nachdenkenswert” abgedruckt
wird:

Wer Luther intensiv studiert

und dabel nie die Versuchung verspiirt hat:

hier weht die reine Luft des Evangeliums,

ich muf3 zur lutherischen Kirche Ubertreten—,

der hat Luther nicht wirklich verstanden!

— so muld sofort und folgerichtig gefragt werden: Zu welcher utherischen Kirche
unserer Zeit soll man aber nun nach seinem intensiven Lutherstudium Ubertreten?
Nach der Lektire des “ Gemeindebriefes’ vom Advent 1983 mul? man feststellen:
Die lutherischen Landeskirchen in Deutschland kénnen es nicht sein, denn sie
sind ja wohl bel der Prifung von Pfarrer Schmidt an Hand von Luther sieben
“Prifsteinen” durchgefallen.

Eine Gruppe von lutherischen Christen einer Kirchgemeinde in einer schsischen
Kleinstadt (Ev.—utherischen Landeskirche Sachsen) wird da Luther wirklich ver-
standen haben, denn diese kleine Schar ist vor kurzen (1982 [in Nerchau]) unter
Flhrung ihres Pfarrers nicht in die “Lutherische Kirche” Ubergetreten, sondern im
Gegentell — um geistlich nicht zu ersticken— aus dieser sogenannten “Lutheri-
schen Kirche” ausgetreten, weil dort die “reine Luft des Evangeliums’ nicht mehr
weht, und well diese Kirche in Luther nur einen “Namensgeber wider willen” hat,
von dem sie sich kaum noch etwas sagen 1&f3t. Diese friheren landeskirchlichen
Lutheraner haben eine freie lutherische Bekenntnisgemeinde gegrindet. Ob das
wohl Prof. Pesch noch verstehen kdnnte? Wenn er wirklich “einer der besten ka-
tholischen Lutherkenner” sein sollte, wie es im “Gemeindebrief” behauptet wird,
ganz gewil3, schreibt doch dieser Martin Luther: “Wer seine Lehre, Glauben und
Bekenntnis fur wahr, recht und gewif3 halt, der kann mit anderen, so falsche Leh-
re fuhren, oder derselben zugetan sind, nicht in einem Stalle stehen, noch immer
dar gute Worte dem Teufd und seinen Schuppen geben. Ein Lehrer, der zu Irrti-
mern stille schweigt, und will gleichwohl ein rechter Lehrer sein, der ist érger,
denn ein offentlicher Schwarmer, und tut mit seiner Heuchelei grofReren Schaden,
denn ein Ketzer, und ist ihm nicht zu vertrauen; er ist ein Wolf und ein Fuchs, ein
Mietling und ein Bauchdiener etc. ...oder ist ein Zweifler und Windfanger und
will sehen, wo es hinaus wolle, ob Christus oder der Teufel obsiegen werde, oder
Ist ganz und gar bel sich selbst ungewif3 und nicht wirdig, dal3 er ein Schiler, will

geschweigen ein Lehrer heil3en solle, und will niemand erzirnen, noch Christo
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sein Wort reden, noch dem Teufel und der Welt wehe tun” (Gespréch mit D: Ge-
org Magor, W2 17,1179).
Im Gbrigen sagte dies auch unser |utherisches Bekenntnis, sogar ein Melanchthon
im “Traktatus’ (Die Bekenntnisschriften der ev.— Iuth, Kirche, Gottingen 1930,
Band I, S. 485, § 42):
“ Schwer ist, daf3 man von soviel Landen und Leuten sich trennen und ein
andere Lehre fuhren will. Aber hier stehet Gottes Befehl, dal’ jedermann
sich soll hiten und nicht mit denen einhellig sein, so unrechte Lehre fihren
oder mit Wilterei zu erhalten gedenken.”

Gotthilf Dohler
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